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dotyczy: interpelacji z dnia 16 stycznia 2025 ., dotyczaca rozwazenia mozliwosci

wprowadzenia zakazu uzywania fajerwerkow podczas Sylwestra i Nowego Roku.

W odpowiedzi na Pani interpelacje z dnia 16 stycznia 2025 t.., dotyczacy rozwazenia
mozliwosci wprowadzenia zakazu uzywania fajerwerkow podczas Sylwestra i Nowego Roku,
uprzejmie informuje, Ze przepisy prawa obowiazujace w Polsce uniemozliwiaja podjecie przez
Rade Gminy uchwaty w tym zakresie.

Podstawg takiego stanowiska sa liczne rozstrzygnigcia nadzorcze wydane przez wojewodow,
w ktorych jasno wskazano, z€ jednostki samorzadu terytorialnego nie posiadajg kompetencji do
regulowania kwestii uzywania materialow pirotechnicznych. Przykladem s3 rozstrzygniecia
nadzorcze Wojewody (Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 lutego
2024 r., NK-N.4131.147.2.2024.SP1, Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 13 maja 2020 r., NK-N.4131.138.2.2020.MF, Rozstrzygniecie nadzoreze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 8 stycznia 2019 r., NK-N.4131.48.3.2018.JW1), oraz (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08), ktore
jednoznacznie stwierdza, iz regulowanie uzycia fajerwerkow jest materig zastrzezong dla

ustawodawcy, a dokladnie dla przepisow prawa O materiatach niebezpiecznych oraz aktow
wykonawczych do nich.

Rada Gminy, jako organ stanowiacy, jest zobowigzana dziataé¢ w granicach prawa okreslonych

ustawami. Uchwaly, ktore wykraczajg poza zakres kompetencji samorzadu terytorialnego, sa
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z mocy prawa niewazne i podlegaja uchyleniu przez organy nadzoru, co potwierdzaja

wspomniane wyzej rozstrzygnigcia nadzorcze.

Niemniej jednak, w zwiazku z poselskim projektem nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, ktéry zostat
skierowany do Sejmu przez postow, pragng poinformowac, ze sytuacja prawna w przyszlosci
moze ulec zmianie. Zgodnie z proponowanymi przepisami, wprowadzenie zakazu uzywania
fajerwerkéw o najwyzszym stopniu glosnosci przez osoby fizyczne mialoby staé sig
obowigzujaca norma prawna, z mozliwoscig jego uchylenia na terenie gminy w drodze uchwaty,
wylacznie na okres Sylwestra i Nowego Roku. Nowelizacja ta, jesli zostanie uchwalona, miataby

wejsé w zycie z dniem 1 stycznia 2026 roku.

Jednoczesnie pragniemy podkreslié, ze problematyka uzywania fajerwerkow, szczegolnie
w kontekscie ich wplywu na zwierzeta, srodowisko oraz komfort mieszkancéw, jest tematem
istotnym. Z tego wzglgdu zachgcamy do inicjowania dziatan edukacyjnych i informacyjnych,
ktére moga wplynaé na zmiang nawykoéw mieszkancow i ograniczenie uzycia materialow

pirotechnicznych.

7 powazaniem,

BURMIST R7Z
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T()\&u(ls\z Kilinski
W zalaczeniu: ‘

- Rozstrzygnigcie nadzorcze - 3 szt,
- Wyrok NSA - 1 szt.

Otrzymuja:
1. Adresat,

2. Ala.

Sporzadzil(a): Zastgpca komendanta
Piotr Gornicki






DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 lutego 2024 r.
Poz. 1061

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.147.2.2024.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 lutego 2024 1.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72023 1. poz. 40 ze zm.),
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr LX/442/24 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie zakazu sprzeda’iy
oraz zakazu uzywania w miejscach publicznych na terenie Gminy Wasosz petard oraz Srodkow

pirotechnicznych i ogluszajacych, dzialajacych na podobnych zasadach.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wasosza, powotujac si¢ art. 40 ust. 314, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, dalej jako: ,ustawa”, podjeta na sesji w dniu 23 stycznia 2024 r. uchwatg nr
LX/442/24 w sprawie zakazu sprzedazy oraz zakazu uzywania w miejscach publicznych na terenie Gminy
Wasosz petard oraz $rodkéw pirotechnicznych i ogtuszajacych, dziatajacych na podobnych zasadach, dalej

réwniez jako ,,uchwata”.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru za posrednictwem ePUAP w dniu 24 stycznia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy, polegajacym na przyjeciu norm niespelniajacych kryteriow
pozwalajacych na ich ustanowienie w przepisach porzadkowych.

1. Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 40 ust. 3 — upowaznia organ stanowigcy gminy do tego, aby
w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych
wydawal przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczefistwa publicznego. O zaktualizowaniu si¢ podstawy do wydania
porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna zatem moéwi¢ wtedy, gdy dany zakres spraw nie podlega
regulacji przepisow powszechnie obowiazujacych, a wystgpuje sytuacja faktyczna naruszajaca co najmniej
jedno zdobr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru
takiemu zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie lub
zagrozenie miato szczegdlny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraty nakazy (zakazy) zachowania
sig, ktore stanowig bezposrednig reakcje na istniejgcy stan faktyczny. Bezposrednio$é ta przejawia¢ musi si¢
w sformutowaniu obowigzkéw bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia.

Doktryna prawa administracyjnego w sposob szczegétowy opisuje w jakich okoliczno$ciach organ
stanowigcy gminy moze korzysta¢ ze swojej kompetencji. Przyja¢ nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzadkowego aktu prawa miejscowego nie moze zawieraC ani powtdrzonych, ani tym bardziej
zmodyfikowanych przepiséw znajdujacych si¢ w innych aktach powszechnie obowigzujacych, co stanowi
zgsadq stanowienia wszelkich aktéw podustawowych, ale przede wszystkim $wiadczy o braku zakresu
nieuregulowanego. Jezeli istniejg regulacje ustawowe wprowadzajace zakazy okre$lonego zachowania sig, to
prawodawcy miejscowi nie mogg w drodze przepiséw porzadkowych rozszerzaé ani precyzowacé tych zakazow.
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Dekodowania znaczenia poj¢cia ,nieuregulowany” sformutowane

dolsonywzi,é w kontekscie ratio legis stanowienia przepisgv&’/ porzadkowych. ga)nigu??élflgxgzg}?n? i?kvg;ier;a]rzzvz/’
mozna méwic wtczdy, gdy_nie istniejg mechanizmy prawne pozwalajace na usunigcie zagrozenia dla Zébr
majacych podlega¢ ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 18 marca 1999 r., 11 SA/Po 1399/98, LEX nr
384’{'0; mok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., Il SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; W};rok NSA
z dnia 11 lipca 2006 r., I GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listc;pada 2009 r.

IIT SA/GI1 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., TV SA/Po 793/10, LEX’
nr 821207). Z pewnoscig za$ zachowanie, ktére na mocy uchwaty staje si¢ nakazane badz zakazane, musi by¢
uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem obiektywna przestanke stanowienia przepisdw
porzadkowych.

Dobrami, ktére moga podlega¢ ochronie poprzez normy porzagdkowego aktu prawa miej scowego
stanowionego przez organ stanowigcy gminy, s3 zycie lub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi drugg z przestanek stanowienia przepiséw porzadkowych —
przestanke subiektywna. Przepis kompetencyjny spehienie tej przestanki uzaleznia od tego, czy dla ochrony
tych débr wydanie przepisow porzadkowych jest ,,niezbedne”. Oznacza to, ze przepisy porzadkowe stanowig
ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach débr. Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych
srodkéw, za pomocg ktérych mozliwe bytoby zniesienie stanu zagrozenia (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., I SA/Ol
96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., I SA/Go 72/10,
LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., TV SA/Po 793/10, LEX nr 821 207).

Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawgzania sfery wolno$ci poprzez stanowienie norm powinnego
zachowania ,,wynika z niemoznoéci racjonalnego przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkéw lokalnych” (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 marca 2004 r., II
SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; poréwnaj: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., Il ARN 18/94, LEX
nr 9376). Ratio legis przepisow porzagdkowych jest zatem reagowanie na zagrozenia majace swe zrodlo
w takich wiasnie lokalnych warunkach.

Gdy nieregulowany prawem problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk wystepujacych
W catym kraju, to dana sfera stosunkéw spotecznych wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym
(poréwnaj: wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03, LEX nr 166965), a wprowadzanie
zakazOw nalezy do ustawodawcy (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., VI SA/Wa
1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 236/06, LEX nr 280305).

Za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktéw prawa miejscowego rzecz dotyczy re.gulowani.a
sytuacji lokalnie szczegolnej, o nadzwyczajnym w kontekscie miejscowym charakterzq, ktorej nie normujg
przepisy stanowione centralnie. Na prawodawcy organie jednostki samorzadu terytorialnego clqu zatem
zawsze obowigzek odniesienia si¢ do istniejacej sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia sig
wiadnie na tle specyfiki lokalnej (poréwnaj: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu
511/07, LEX nr 356089). ,,Przepisy porzadkowe naleza do prawa lokalnego i nie mozna za ich pomocg
wypeinia¢ brakow ustawodawstwa obowigzujacego w catym kraju lub likwidowaé zagrozen o ogodlnokrajowym
znaczeniu” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 17 lutego 2011 r., II SA/Go 26/11, LEX
nr 795082; poréwnaj: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., IT SA/Wr 2625/03,'LEX n’r 1.049_?;1;
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2003 r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika

2003 r., I SA/Po 1409/03, LEX 166965).
Z ratio legis przepisow porzadkowych wynika takze, Ze nie moga stanowié trwatego, niezmiennego

j i z nakazy okre§lonego
clementu lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajac do niego state zakazy badz nakazy
zachowania (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA
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EX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
w Olsztynie z dnia .16 czerwca 2009, IIII SS://GO(} 7926//1%9, LII:ZX ar 599180). Akty porza,dko_We majg by¢
Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010, 1 542 . seniom" (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P
stanowione ,,w celu przeciwdziatania nagle pojawiajgcym sig Zagro 11 OSK 268/08, LEX nr 465053; wyrok
10/02. LEX nr 80205; porownaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 1., 0%, e
WSA,wLubl'mie z dnia 15 listopada 2007 r., 111 SA/Lu 511/07, LEX nr 356089; wyrok WSA.W akow
z dnia 9 grudnia 2010 r., Il SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA W Pozna;nu 7 glma}% maja 2011 L, I'V
SA/Po 213/11, LEX nr 995398). Nagle pojawienie sig zagrozenia nalezy wigzac z rolg prz?pmoy
porzadkowych, ktore majg wypeliaé luke w zakresie niedostrzezonym przez pstgwqdawce;. 'M(.)ZhWOISC
podejmowania przepisow porzadkowych aktualizuje sig zatem W przypadky pojawienia si¢ zagrozenia, ktpre
przez ustawodawcg nie zostato przewidziane, gdy odwotujac si¢ do zg.kozqma 0 jego raCJon'alnosm., mozna
stwierdzi¢, ze gdyby zagrozenie to przewidywal, przedsigwziatby kroki 1eg1slacy1ne w celg jego ejhmln‘aq.l.
Jezeli zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystepujace od dhuzszego czasu, to nie ma rpozhwosm podjecia
dzialaf o charakterze szczeg6lnym, zwigzanym z niezbgdno$cig ochrony débr. Rolg przepisow porzqdkowych
moze byé przy tym co najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia, nie zas wprowadzeme, norm
o charakterze statym, czyli takich, ktore sta¢ by si¢ miaty trwatym elementem porzadku prawnego (porownaj:
wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r., GSK 971/04,
LEX nr 799917; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., IIl SA/GI 1023/09, LEX nr 589287,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 ., Il SA/Bd 68/10, LEX nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie
porzadkowym okreslono a priori datg utraty jego mocy obowiazujace;, jednak postanowienia takich aktow

nie moga sugerowaé, ze nie posiadaja one tymczasowego charakteru. Z pewnoscig nie moga okresla¢, ze ich
stosowanie bedzie wieloletnie.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanej uchwaly, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc,
ze obowiazkiem prawodawcy miejscowego jest nie tylko weryfikacja opisanego stanu prawnego i faktycznego,
ale rowniez wykazanie, ze wskazane wyzej przestanki w danej sprawie wystgpily. Tymczasem, w uzasadnieniu
uchwaty jedynie lakonicznie stwierdza sig, ze ,,Wprowadzenie zakazu uzywania fajerwerkoéw, petard i innych
materialéw pirotechnicznych z wylgczeniem Sylwestra, Nowego Roku i sytuacji wskazanych w uchwale
umozliwi zapewnienie ochrony zycia i zdrowia mieszkancéw Gminy Wgsosz, a takze pomoze zapobiec
naruszeniom porzadku publicznego. Jednocze$nie umozliwi zapewnienie ochrony zwierzat domowych (psow,
kotéw) oraz wolno zyjgcych, ktore w traumatyczny sposob przezywaja koszmar.”. Takie przedstawienie stanu

sprawy nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Niemniej jednak, nie ta wada stanowita podstawe do wydania
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Zgodnie z ustanowionym przez Rad¢ Miejska Wasosza przepisem porzadkowym, ,,Zabrania si¢ uzywania
w miejscach publicznych na terenie Gminy Wgasosz petard oraz innych S$rodkéw pirotechnicznych
i ogluszajacych — dziatajacych na podobnych zasadach” (§ 1 ust. 1 uchwaly). Uzyte w przepisie sformutowanie
mpetard oraz innych $rodkéow pirotechnicznych iogluszajacych — dziatajacych na podobnych zasadach”
nakazuje wskazywaé, ze norma wynikajaca ztego przepisu obejmuje wszystkie materiaty pirotechniczne
i ogluszajagce. Na terenie Gminy Wasosz w miejscach publicznych wprowadzono zatem zakaz uzywania
materiatdw wybuchowych, bedacy materiatem lub mieszaning materiatéw przewidzianych do wytwarzania
efektow cieplnych, $wietlnych, dzwigkowych, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow, w wyniku
samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej (por. art. 3 pkt 35 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego - Dz. U. z 2022 r. poz. 2378 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze ochronie podlegaé¢ miato zycie i zdrowie ludzi oraz porzadek publiczny.
W odniesieniu do ochrony spokoju publicznego — przez ktdry rozumieé mozna stan réwnowagi psychicznej
blizej nieokreslonej liczby osob, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajduja — przed uzyciem materiatow
pirotechnicznych, wskazaé nalezy, ze nie znajduje si¢ ona w zakresie nieuregulowanym. Zgodnie z art. 51 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.), kto krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Oznacza to,
ze tak sformutowany porzadkowy przepis prawa miejscowego (w zakresie ochrony porzadku publicznego)

zastepuje ustawe, co wykracza poza zakres dopuszczalnego upowaznienia, a takze narusza hierarchi¢ aktow
normatywnych.

Takie ustalenie znajduje potwierdzenie w jednoznacznym stanowisku wyrazanym w judykaturze. Sady
administracyjne — takze podnoszac argumentacj¢ zwigzang z obowigzywaniem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen
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niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze niskim poziomem hatasu
przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkéw), F3 (wyroby pirotechnicznf;
widowiskowe, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ $rednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku
na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczone do
uzytku teatralnego, ktére podczas dziatania charakteryzujg si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia i §rodowiska) oraz P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 i T1, ktére podczas dziatania
charakteryzujg si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i rodowiska), nie wymaga
nawet pozwolenia (art. 9 ust. 2, w zwiazku z art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego).

W tym kontekscie nalezy — na marginesie — wskaza¢ na szczegdlny sposob rozumienia pojecia uzywanie
materiatow pirotechnicznych, wynikajace z art. 3 pkt 31 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, gdyz przez uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, tj. zawierajacych materiaty
pirotechniczne, nalezy rozumie¢ prowadzenie przez przedsiebiorcéw i jednostki naukowe wszelkich prac
zwigzanych ze stosowaniem wyroboéw pirotechnicznych. Oznacza to, ze zakaz ,uzywania w miejscach
publicznych petard oraz innych $rodkéw pirotechnicznych i ogluszajacych — dziatajacych na podobnych
zasadach, zwanych potocznie fajerwerkami”, a takze zakaz ,.sprzedazy w/w $rodkéw osobom nietrzezwym
1 osobom ponizej 18 roku Zycia” czy zakaz sprzedawania $rodkéw opisanych w § 1 ust. 1 w handlu okreznym
moze by¢, zgodnie z definicjami legalnym, rozumiane w sposob odmienny od potocznego. To za$ mogioby
prowadzi¢ to istotnych probleméw z ustaleniem, ktore zachowania podlegaja zakazowi opisanemu w § 1

1 2 uchwaty.

Przede wszystkim jednak, w oparciu o powyzsze trzeba przyja¢, ze ochrona zycia i zdrowia ludzi przed
uzywaniem materiatéw pirotechnicznych (cho¢ istnienie okre§lonych zagrozen ma charakter obiektywny) jest
sprzeczne z ustawa, ktora kategoryzujgc te materialy wskazuje jednoznacznie, ze istniejg takze takie materiaty
pirotechniczne, ktére charakteryzujg si¢ bardzo niskim, niskim, czy tez $rednim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem uzycia jest niezasadne. Organ stanowigcy gminy
nie moze bowiem, powolujac si¢ na konieczno$¢ ochrony zycia izdrowia ludzi, ograniczaé mozliwosci
uzywania wyrobow, na ktorych uzycie — biorac pod uwage stopiefi zagrozenia dla zycia i zdrowia — godzi sie
ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie moze by¢ wprowadzane z powolaniem si¢ na ochrone porzadku
publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwo§¢ uzywania materialow pirotechnicznych
charakteryzujacych si¢ nieistotnym, niskim albo nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, za$
ewentualne wykorzystanie materialéw pirotechnicznych w sposob bezprawnie naruszajgcy spokdj publiczny
wigzg si¢ juz sankcjg karng ustalong w Kodeksie wykroczen.

Uzupetiajgco podnies¢ mozna, ze uzywanie materialéw pirotechnicznych nie jest zjawiskiem nowym, ani
W sposob szczego6lny intensyfikujacym si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajgcym podjecie uchwaty. Uchwata
nie jest zatem reakcja na nagle, niespodziewane, nadzwyczajne, lokalne zagrozenie dla dobr prawnie
chronionych. Korzystanie z materialéw pirotechnicznych jako sposob celebrowania szczeg6lnych wydarzen
Jjest powszechnie znany i nie spotkat si¢ z interwencja ustawodawcza, ktora ingerowataby w takie zachowanie.
Tym bardziej do takiej ingerencji nie jest upowazniony organ stanowigcy gminy. Problemy zwigzane
zuzywania fajerwerkow, petard i innych materiatow pirotechnicznych maja charakter ogdlnopolski. Brak jest
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przestanek do przyjmowania, ze na obszarze Gminy Wasosz zjawisko to ma inny charakter niz w innych
gminach powiatu gérowskiego, wojewodztwa dolnoslaskiego, czy innych regionach Polski.

Catos¢ przedstawionych okoliczno$ci prawnych i faktycznych pozwala na stwierdzenie, ze uchwata Rady
Miejskiej Wasosza, jako istotnie naruszajgca prawo jest niewazna.

2. Powyzsze ustalenia — odnoszace si¢ do § lust. 1i§ 2uchwaly — obligowaly organ nadzoru do
stwierdzenia niewazno$¢ uchwaty w catosci. Zasadne jest jednak odniesienie si¢ do dalszych regulacji uchwaty,
ktore same w sobie sg niewazne, a takze podkreslajg zasadno$¢ powazenia norm zawartych w § 1 ust. 11§ 2
uchwatly.

2.1. Rada Miejska W3gsosza postanowita bowiem w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ze zakaz nie obowigzuje
w dniach 31 grudnia i 1 stycznia. Oczywiste jest, ze w ten sposob dopuszczono wykorzystywanie materiatdw
pirotechnicznych w czasie celebrowania Nowego Roku.

Biorgc pod uwage takie wytacznie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze uzasadnienie uchwaty ochrong zycia
i zdrowia jest niespojne i wewngtrznie sprzeczne. Nie sposob bowiem przeprowadzi¢ jakiejkolwiek racjonalnej
argumentacji, z ktérej wynikatoby, Ze uzycie materiatéw pirotechnicznych w czasie nocy sylwestrowej
nie bgdzie stwarza¢ zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi, za$ poza tym okresem zagrozenie takie wystgpowac
bedzie. Jest to sprzeczne zaréwno z logika, jak i doswiadczeniem zyciowym. Trzeba bowiem zauwazyé, ze
zwigkszona liczba wypadkéw wynikajaca z uzycia materiatéw pirotechnicznych w tych dwéch dniach (bedgca
efektem skali) jest faktem notoryjnym. Jezeli zatem celem Rady Miejskiej Wasosza byta ochrona zycia
i zdrowia — gdyby organ stanowigcy gminy byl w ogdle upowazniony do ustanawiana tego rodzaju zakazu — to
nalezaloby wprowadzany zakaz odnosi¢ przede wszystkim do Sylwestra i Nowego Roku.

Po drugie, uzasadnienie zakazu uzycia materiatow pirotechnicznych ochrong spokoju ludzi i zwierzat, ktore
— jak juz wskazano — objgte jest regulacja Kodeksu wykroczen, w sposdb szczegdlny przeciwstawia si¢
normatywnemu wskazywaniu w jakich dniach mozna spokdj zaktocaé. Nie sposob bowiem wytgczenia od
obowigzywania zakazu zawartego w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly ocenia¢ inaczej, jak zgody Rady Miejskiej
Wasosza, aby 31 grudnia i 1 stycznia kazdego roku mdc przy pomocy materiatow pirotechnicznych zaktocaé
spok¢j i porzadek publiczny. Organ stanowigcy gminy nie jest za§ upowazniony ani do kreowania kontratypow,
ani takze do ksztaltowania regulacji, ktore zwerbalizujg kontratypy zwyczajowe.

Cho¢ w kazdej kulturze wystgpuje wiele zwyczajow, bedacych wyrazem uksztaltowanej i ugruntowanej
tradycji, ktorych kultywowanie taczy si¢ z naruszeniem dobr chronionych prawem (abstrahujgc w tym miejscu
od kwestii zmienno$ci tej tradycji, cho¢ nie sposdb nie zauwazy¢ pewnych zmian w $wiadomosci ludzi
w zakresie zasadnos$ci kultywowania zwyczaju uzywania materialow pirotechnicznych w noc sylwestrowg), to
nie rolg organu stanowigcego gminy jest ich implementowanie do prawa pozytywnego.

Rada Miejska Wasosza nie jest zatem wiadna do ,,potwierdzenia”, ze zwyczaj przewiduje wylgczenie
obowigzywania nakazu poszanowania spokoju innych osoéb (a takze zwierzat), czy spoczynku nocnego
w czasie nocy sylwestrowej, cho¢ istnienie takiego kontratypu jest oczywiste. Dodatkowo pamigtaé nalezy —
itakie zastrzezenie ma rowniez znaczenie dla rozpatrywanych okolicznosci — ze nie kazde zachowanie
zakldcajace spokd) w Sylwestra, czy w Nowy Rok mozna uzna¢ za dziatanie w warunkach kontratypu. Przede
wszystkim warunkiem uznania zachowania opartego — tak jak w rozpatrywanym przypadku — na zwyczaju za
kontratypowe jest nieprzekraczanie pewnych rozsadnych granic, spolecznie akceptowanych, a takze
tolerowanych w wymiarze indywidualnym, przy uzyciu miary przecigtnego obywatela, ktdra to miara
wyznacza¢ musi pewne zobiektywizowane standardy. Ponadto uwzglednieniu muszg podlegac takze regulacje
o charakterze lex specialis, ktorych obowigzywanie moze by¢ przestanka uznania, ze w szczegdlnych
okolicznoséciach warunki uznania zachowania za podjete w granicach kontratypu nie zaistniaty. Paradoksalnie
za$ — w warunkach lokalnych Gminy Wasosz — wylaczenie ustalone w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty moze staé
w sprzecznosci z przepisami hierarchicznie wyzszego rzedu, azatem nie mie$ci¢ si¢ Ww granicach
pozwalajgcych na zakwalifikowanie zachowania korzystajacego z tego wytaczenia do zachowan w granicach
kontratypu. W miejscach o szczegélnym charakterze, hatasowanie — wtym poprzez uzycie materiatdow
pirotechnicznych — takze w dniach 31 grudnia i1 stycznia moze by¢ uznane za niedopuszczalne, jako
naruszajgce norm chronigcych dane miejsce przed hatasem (w odniesieniu do ktoérych kontratyp nocy
sylwestrowej moze nie miec zastosowania).

Po trzecie, omawiane wylgczenie w sposob jednoznaczny wskazuje takze, ze zamiarem Rady Miejskiej
Wasosza bylo normatywna odpowiedz na zjawisko o charakterze statym, czyli uzywania materiatéw
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pirotechnicznych przy roznych okazjach (a przynajmniej cyklicznym, jakim jest wzmozone uzywanie
materialow pirotechnicznych w okresie noworocznym). Jak juz wskazywano, ustanawianie aktow
porzadkowych o takim charakterze jest niedopuszczalne. Porzagdkowy akt prawa miejscowego moze miec
wylacznie tymczasowy charakter. W orzecznictwie — kwestionujgc analogiczny zakaz, jak ten ustanowiony
przez Rade Miejska Wasosza — wprost wskazano, ze porzadkowe akt prawa miejscowego nie moga okreslac, ze
zawarte w nich zakazy maja obowigzywal przez czas nieoznaczony, z wylaczeniem jedynie kazdego
31 grudnia i1 stycznia. Trafnie uznano, Ze taka regulacja zdecydowanie nie odpowiada ani ratio legis
przepisow porzadkowych, ani tresci art. 40 ust. 3 ustawy (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II
OSK 268/08, LEX nr 465053).

Na zamiar wprowadzenia zakazu majgcego charakter permanentny wskazuje rowniez § 1 ust. 2 pkt 2-4
uchwaty. Wprowadzono mechanizm, zgodnie z ktéorym zakaz nie obowiazuje: 2) podczas przedsigwzigc,
ktorych organizatorem sg organy panstwa lub samorzadu terytorialnego, 3) podczas imprez masowych, na
przeprowadzenie ktorych organizator uzyskat zgod¢ Burmistrza Wasosza i w przypadku, gdy pokaz ma by¢
cze$cig programu imprezy masowej, 4) na terenach rolniczych iw sezonie odstraszania zwierzat dziko
zyjacych, ktére powoduja straty w uprawach rolniczych.

Rada Miejska Wasosza ustanowita procedurg odstgpstwa od zakazu uzywania materiatdw pirotechnicznych
i ogluszajgcych. Tym samym, po spelnieniu warunkow wskazanych w uchwale lub otrzymaniu zgody organu
wykonawczego gminy mozliwe bytoby podejmowanie dziatan, ktore co do zasady zostaty przez Rad¢ Miejska
Wasosza uznane za niedopuszczalne.

2.2. Nie mozna réwniez poming¢, ze w sposOb sprzeczny z ustawg sformutowano rowniez klauzulg wejscia
uchwaty w zycie. W § 5 uchwaty przewidziano bowiem, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Klauzula ta sprzeczna jest zokreSlonymi wustawie zdnia 20lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461 ze zm.) zasadami
wprowadzania w zycie przepisow porzadkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy, przepisy porzadkowe
wchodzg w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy
porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, ajezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepiso6w porzadkowych mogtaby spowodowa¢ nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia Zycia, zdrowia
lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejScie w zycie takich przepisow z dniem ich ogloszenia. Z kolei w jej
art. 14 ustalono, ze: przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu (ust. 1), za dzien ogloszenia przepiséw
porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu (ust. 2), a ogloszenie przepisow porzadkowych
w sposob okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urz¢gdowym
(ust. 3).

Przepisy porzadkowe, tym si¢ bowiem roznig od aktéw prawa miejscowego, ze ich regulacja ma
przeciwdziata¢ naglemu zagrozeniu. W uchwale nie przewidziano ogtoszenia przepisoéw porzadkowych,
wymaganego przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, w drodze obwieszczen. Uchwata jest zatem pozbawiona przepiséw regulujagcych w sposob
prawidtowy wejscie jej w zycie. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany
w obwieszczeniu (art. 14 ust. 2 tej ustawy). Nie jest zatem mozliwe wejécie w zycie porzadkowego aktu prawa
miejscowego bez jego obwieszczenia. Zdaniem organu nadzoru to publikacja w formie obwieszczen ma walor
promulgacyjny, jest ogloszeniem w rozumieniu art. 88 ust. I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), za$§ pozostate formy, w tym zamieszczenie uchwaty
w wojewddzkim dzienniku urzedowym stanowig w istocie ,,jedynie" obligatoryjng forme podania aktu do
publicznej wiadomosci. Wobec faktu, ze kwestionowana uchwata nie przewiduje innej niz opublikowanie
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego formy ogloszenia aktu, stwierdzono takze brak
mozliwos$ci zgodnego z ustawg nabrania przez t¢ uchwale mocy obowigzujacej, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Tozsame stanowisko w tym przedmiocie wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt II SA/Wr 731/15).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego przepisy
porzadkowe, uzaleznienie daty jego wejScia wzycie od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego jest sprzeczne z prawem (,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego.”). WejScie w Zycie przepiséw
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porzadkowych uzaleznione jest bowiem od innej formy ogtoszenia — tj. ich obwieszczenia (por. wyrok
Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IT SA/Wr 866/15).

W $wietle dokonanej analizy prawnej przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego, postanowien uchwaty
i jej uzasadnienia, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata, majgca na celu ustanowienie statego zakazu uzywania
w miejscach publicznych na terenie Gminy Wasosz petard oraz innych $rodkéw pirotechnicznych
i ogtuszajacych — dziatajacych na podobnych zasadach, atakze zakazu sprzedazy ww. Srodkéw w handlu
okreznym oraz osobom nietrzezwym i osobom ponizej 18 roku zycia, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
wyzej wskazanych przepisow prawa.

Z uwagi na brak spelnienia ustawowych przestanek, upowazniajgcych do wydania aktu normatywnego
o charakterze przepisdow porzadkowych, ale takze naruszenie innych przepiséw prawa obowigzujacego,
wykazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym, organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoéci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
Maciej Awizen






Wy Wroclaw, 13 maja 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.138.2.2020.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 r.
poz. 713),

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr XXVI/121/2020 Rady Miasta Swieradéw-Zdroj z dnia 24 kwietna 2020 r. w sprawie
zakazu odpalania fajerwerkéw, petard, ogni sztucznych iinnych materialow pirotechnicznych
w okresie calorocznym na terenie Miasta Swieradow-Zdroj.

Uzasadnienie

Rada Miasta Swieradow-Zdrdj, na sesji wdniu 24 kwietnia 2020 r., dzialajac na podstawie
art. 40 ust. 3 1 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020r. poz. 713,
zwanej dalej; u.s.g.) oraz art. 4 ust. 3 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), podjeta uchwale Nr XXVI/121/2020
w sprawie zakazu odpalania fajerwerkéw, petard, ogni sztucznych i innych materialéw pirotechnicznych
w okresie calorocznym na terenie Miasta Swieradow-Zdroj, zwang dalej: ,,uchwala”.

Uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 3 u.s.g., polegajacym na ustanowieniu norm niespelniajacych kryteriéw
upowazniajgcych do ich ustanowienia w przepisach porzadkowych.

Ponadto, Rada Miasta Swieradow-Zdr6j podjela uchwale zistotnym naruszeniem
art. 14 ust. 2 ustawy o oglaszanin aktéw normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych,
polegajacym na okre$leniu mocy jej wejScia w Zycie w sposob niezgodny z charakterem przypisanym
przepisom porzgdkowym.

Moca uchwaly, Rada Miasta Swieradow-Zdroj, ustanowila staly, caloroczny zakaz odpalania
fajerwerkow, petard, ogni sztucznych iinnych materialow pirotechnicznych w migjscach publicznych na
terenic miasta Swicradow-Zdrd) (§ 1). Rada Miasta za naruszenic zakazu przewidziala kar¢ grzywny
w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach (§ 2). W $wietle § 4 uchwaly wchodzi ona
w zycie po uplywie 3 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego
i podlega rozplakatowaniu na tablicach ogloszen na terenie Miasta oraz publikacji na stronie internetowej
miasta Swieradow-Zdréj, jak 1 w Notatniku Swieradowskim.,

Ustawa o samorzadzie gminnym, w art. 40 ust. 3, upowaznia organ stanowigcy gminy do tego, aby
w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych
wydawal przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzgdku, spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego. O zaktualizowaniu si¢ podstawy do
wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna moéwi¢ wtedy, gdy dany zakres spraw
nic podlega regulacji przepisow powszechnic obowigzujacych, awystepuje sytuacja faktyczna
naruszajaca co najmniej jedno z dobr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym
(lub obiektywnie dobru takiemu zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne
jest, by naruszenie lub zagrozenie mialo szczegblny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawicraly
nakazy (zakazy) zachowania sig, ktore stanowig bezposrednig reakcj¢ na istniejgcy stan faktyczny.
Bezposrednio$¢ ta przejawia¢ musi si¢ w sformulowaniu obowigzkéw bedacych proporcjonalnymi do
zagrozenia i adekwatnymi dla jego uchylenia.
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Doktryna prawa administracyjnego w sposob szczegdlowy opisuje w jakich okolicznosciach organ
stanowigcy gminy moze korzystaé ze swojej kompetencji. Przyja¢ nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzadkowego aktu prawa migjscowego nie moze zawiera¢ ani powtdrzonych, ani tym bardziej
zmodyfikowanych przepiséw znajdujacych si¢ w innych aktach powszechnie obowiazujacych, co stanowi
zasade stanowienia wszelkich aktow podustawowych, ale przede wszystkim $wiadczy o braku zakresu
nieuregulowanego. Jezeli istnieja regulacje ustawowe wprowadzajace zakazy okreslonego zachowania
si¢, to prawodawcy miejscowi nie moga w drodze przepiséw porzadkowych precyzowaé tych zakazow,
ani tym bardziej ich rozszerzag.

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w judykaturze. Z orzeczen sadéw administracyjnych
wynika bowiem, ze powtarzanie i modyfikowanie, atakze uzupelnianie regulacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa. W odniesieniu za$ do przepisow porzadkowych wskazuje si¢ nawet, ze
wprowadzenie przeslanki obiektywnej, jako warunkujacej wydanie porzadkowego aktu prawa
micjscowego realizowalo cel ustawodawcy, ktérym bylo wyeliminowanie mozliwosci powtarzania,
modyfikacji, czy zmiany innych aktéw powszechnie obowigzujacych (pordwnaj: wyrok NSA z dnia
21 grudnia 1993 r., SA/Kr 1773/93, LEX nr 10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r.,
[T SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu 511/07,
LEX nr 356089).

Dekodowania znaczenia pojecia . nicuregulowany”, sformulowanego w art. 40 ust. 3 u.s.g., nalezy
dokonywac¢ w kontekscie ratio legis stanowienia przepisow porzadkowych. O nieuregulowanym zakresie
spraw_mozna mowi¢ wtedy, gdy nie istnieja mechanizmy prawne pozwalajace na usunigcie zagrozenia
dla dobr majacych podlegac ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 18 marca 1999 r., Il SA/Po 1399/98,
LEX nr 38470, wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III SA/Kr 953/05, LEX nr 879662,
wyrok NSA zdnia 11 lipca 2006 r., I GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 listopada 2009 r., III SA/Gl 1023/09, LEX nr 589287, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia
2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207). Z pewnoscig za$ zachowanie, ktére na mocy uchwaly staje
si¢c nakazane badz zakazane, musi by¢ uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem obicktywna
przestanke stanowienia przepisow porzadkowych.

Reasumujac, by organ gminy mogl skorzysta¢ z upowaznienia art. 40 ust. 3 u.s.g., musialaby istnie¢
w przepisach powszechnie obowigzujacych luka prawna, bowiem dyspozycja wyzej wskazanego przepisu
stanowi wprost o upowaznieniu do wydania przepisow porzadkowych wylacznie w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych.

Dobrami, ktére moga podlega¢ ochronie poprzez normy porzadkowego aktu prawa miejscowego
stanowionego przez organ stanowiacy gminy s3: zycie lub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokoj
1 bezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi niezbedng z przeslanek stanowienia przepisow
porzadkowych — przestanke sublektvwnq Przems kompetencyjny spelmcme tej przcslankl uzaleznia od

: i i . Oznacza to, ze
przepisy porzadkowe stanowig ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach dobr. Moga by¢ one
podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych $rodkow, za pomocg ktorych mozliwe byloby zniesienie
stanu zagrozenia (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., I1 SA/O1 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207).

Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania sfery wolnoci poprzez stanowienic norm
powinnego zachowania ,wynika zniemozno$ci racjonalnego przewidywania przez centralnego
ustawodawcg wszystkich okolicznosci wynikajacych z warunkéw lokalnych™ (wyrok WSA  we
Wroclawiu zdnia 3 marca 2004 r., I SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931, poréwnaj: wyrok SN z dnia
8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94, LEX nr 9376). Ratio legis przepisow porzadkowych jest zatem
reagowanie na zagrozenia majace swe zrodlo w takich wlagnie lokalnych warunkach. Gdy nieregulowany
prawem problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk wystepujacych w calym kraju, to
dana sfera stosunkow spolecznych wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym (poréwnaj:
wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II SA/Po 1409/03, LEX nr 166965), a wprowadzanie zakazdéw
nalezy do  ustawodawcy  (porownaj:  wyrok  WSA  w Warszawie zdnia 16 maja
2006 r., VI SA/Wa 1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., IT GSK 236/06, LEX
nr 280305).
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Za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktéw prawa micjscowego rzecz dotyczy
regulowania sytuacji lokalnie szczegélnej, o nadzwyczajnym w kontekscie miejscowym charakterze,
ktorej nie normuja przepisy stanowione centralnic. Na prawodawcy. organie jednostki samorzadu
terytorialnego, cigzy zatem zawsze obowigzek odniesienia si¢ do istniejacej sytuacii mieiscowei
1 wykazania, ze luka prawna pojawia si¢ wlasnic na tle specyfiki lokalnej (porownaj: wyrok WSA
w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., IIl SA/Lu 511/07, LEX nr 356089). ,.Przepisy porzadkowe naleza
do prawa lokalnego iniec mozna za ich pomoca wypelniaé brakéw ustawodawstwa obowiazujacego
wcalym kraju lub likwidowa¢ zagrozen o ogdlnokrajowym znaczeniu” (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2011 r., IT SA/Go 26/11, LEX nr 795082; poréwnaj: wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 3 marca 2004 r., II SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; wyrok NSA z dnia 13 stycznia
2003 r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdzierika 2003 r., Il SA/Po 1409/03,
LEX 166965).

Z ratio legis przepisdw porzadkowych wynika takze, ze nie moga stanowié trwalego. niezmiennego
elementu lokalnego porzadku prawnego. wprowadzajac do niego stale zakazy badz nakazy okreslonego
zachowania (poréwnaj: wyrok NSA zdnia 3 grudnia 2004 r,, GSK 1132/04, LEX nr 154049: wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., II SA/O1 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzadkowe maja byé
stanowione .w celu przeciwdzialania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom” (wyrok TK z dnia 8 lipca
2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., IT OSK 268/08, LEX nr
465053; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., IIl SA/Lu 511/07, LEX nr 356089:; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2010 r., III SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398). Nagle pojawienie si¢ zagrozenia nalezy
wigzaé z rolg przepisoéw porzadkowych, ktére majg wypetia¢ luke w zakresie niedostrzezonym przez
ustawodawcg. Mozliwoé¢ podejmowania przepisow porzadkowych aktualizuje sic zatem w przypadku
pojawienia si¢ zagrozenia, ktdre przez ustawodawce nie zostalo przewidziane, gdy odwolujac sic do

zalozenia o jego racjonalnosci, mozna stwierdzi¢, ze gdyby zagrozenie to przewidywal, przedsiewzialby
kroki legislacyjne w celu jego eliminacji. Jezeli zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystepujace od

dluzszego czasu, to nie ma mozliwosci podjecia dzialan o charakterze szczegolnym, zwigzanym
z niezbgdnoscia ochrony dobr. Rolg przepisow porzadkowych moze byé przy tym co najwyzej dorazne
uchylenie lub ograniczenie zagrozenia, nie za§ wprowadzenie norm o charakterze stalym, czyli takich,
ktore sta¢ by si¢ mialy trwalym elementem porzadku prawnego (poréwnaj: wyrok TK z dnia 8 lipca
2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2004 r., GSK 971/04, LEX nr 799917,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r., IIl SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 r., IT SA/Bd 68/10, LEX nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie Wikp.
Z dnia 11 marca 2010 ., II SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie
porzadkowym okreslono a priori dat¢ utraty jego mocy obowigzujacej, jednak postanowienia takich
aktow nie moga sugerowaé, ze nie posiadajg one tymczasowego charakteru. Z pewnoscig nie moga
okreslac, ze ich stosowanie bedzie wieloletnie.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanej uchwaly, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢€, ze
obowigzkiem prawodawcy miejscowego jest nietylko weryfikacja opisanego stanu prawnego
1 faktycznego, ale réwniez wykazanie, ze wskazane wyzej przeslanki w danej sprawie wystgpily.
Przenoszac wyzej dokonang interpretacje art. 40 ust. 3us.g. na postanowienia uchwaly, atakze do
uzasadnienia do uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta Swicradéw-Zdréj, mimo obowigzku wykazania
swojego upowaznienia do ustanowienia przepiséw porzadkowych, nie uzasadnila zaistnienia zagrozenia
ani niezbgdnoscei dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli, ani niezbgdnosci dla zapewnienia porzgdku,
spokoju i bezpieczefistwa publicznego, ktorym  wydanic przepiséw porzadkowych mialoby
przeciwdzialag.

W uzasadnieniu uchwaly jedynie lakonicznie stwierdza si¢, ze ,Mieszkancy, turysci 1 kuracjusze
przebywajacy w naszym miescie oczekuja ciszy, spokoju, czystego powietrza 1 szczegblnych
(gwarantowanych tylko w uzdrowiskach) warunkéw do wypoczynku, co zapewniaja im zapisy ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach iobszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych”. Dalej w uzasadnieniu do uchwaly Rada Miasta Swieradow-Zdroj przywoluje zly
wplyw huku i halasu na male dzieci, osoby starsze, na zagrozenie pozarowe powodowane wystrzalem
fajerwerkow. Rada Miasta Swieradow-Zdréj wskazuje takze na zagrozenie zwierzat domowych, dzikich
zwierzat oraz zwierzat pozostajacych w okresie zimowym w stanie hibernacji, powodowane wystrzalem
fajerwerkow, petard.
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Uzasadnienic do uchwaly jest lakoniczne inie zawiera zadnych analiz wykazujacych zaistnienie
przeslanek z art. 40 ust. 3 u.s.g. W uzasadnieniu do uchwaly nie przcdstawmno jednak zadnych danych
potwierdzajacych zaburzenia zdrowotne mieszkancow, turystow i kuracjuszy przebywajacych na terenie
Miasta Swieradow-Zdroj, analizy $miertelnosci oraz analizy zagrozenia porzqdku spokoju
i bezpieczenstwa publicznego wywolane na skutek odpalania fajerwerkow, petard, ogni sztucznych
iinnych materialow pirotechnicznych, aktore wykazywalyby zw1a,zek skutkowo-przyczynowy
ustanowienia przepisow porzadkowych. W uzasadnieniu do uchwaly nie wykazano zadnego argumentu
wskazujacego na wystqpleme w ostatnim czasie naglego zagrozenia dla Miasta Swicradow-Zdréj i jego
mieszkancow, turystow i kuracjuszy, ktoremu mialyby przeciwdziala¢ stanowione przeplsv porzadkowe.
Nie wykazano rowniez przeprowadzenia analiz poréwnawczych z obszarami innych gmin, a tym samym
nie uzasadniono w jakikolwiek sposob lokalnego charakteru zagrozenia wynikajgcego z stosowania
fajerwerkow, petard, ogni sztucznych iinnych materialow pirotechnicznych na terenie Miasta
Swieradow-Zdroj. Tym bardziej, ze uchwalone przepisy porzadkowe wprowadzajq staly nakaz
okreslonego zachowania sig, tj. staly zakaz odpalania fajerwerkow, petard, ogni sztucznych i innych
materialéow pirotechnicznych na terenie Miasta Smeradow-ZdrOJ Z kolei odnoszac si¢ do fragmentu
uzasadnienia do uchwaly dotyczacego statusu miasta Swieradow-Zdréj, jako uzdrowiska, to wskaza¢
nalezy, zc ustawa zdnia 28 lipca 2005r. o lecznictwic uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrow1skowych (Dz. U. 22017 r. poz. 1056) w tym zakresie
stanowi jedynie w art. 39 ust. 4 pkt 11, ze w czg¢sci opisowej operatu uzdrowiskowego uwzglednia sig
informacje o stanie czysto$ci powietrza oraz nate¢zenia halasu, opracowane zgodnic z odrgbnymi
przepisami. Przepis ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy do wydania przepisu porzadkowego
ustanawiajacego staly zakaz odpalania fajerwerkow, petard, ogni sztucznych iinnych materialow
pirotechnicznych na terenic Miasta Swieradow-Zdr;.

W $wietle postanow1cn uchwaly ijej uzasadnienia organ nadzoru stwierdzil, z¢ Rada Miasta
Swieradow-Zdréj nie wykazala przeslanek wynikajacych zart. 40 ust. 3u.s.g., auzasadniajacych
ustanowienie przepisow porza,dkowych Nie wykazano bowiem zadnego nadzwyczajnego przypadku
ktory pojawil si¢ w sposob nagly na terenie Miasta Swieradow-Zdréj i wywolywal zagrozenia dla zycia,
zdrowia mieszkancow i innych osob przebywajacych na terenie Miasta Swicradow-Zdroj oraz zagrozenia
dla porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego. Zalgczone do uchwaly uzasadnienie
nie koresponduje z ustawowymi wymogami ustanowienia przepisow porzadkowych okreslonymi
w art. 40 ust. 3 u.s.g. Wprowadzona regulacja nie ma charakteru przeciwdzialania nagle pojawiajacemu
si¢ zagrozeniu, ktdre nie zostalo dotad zdiagnozowane, a ustanawia na terenie Miasta Swieradow-Zdroj
trwalg regulacj¢ majaca wplyw na sfer¢ praw i obowiazkéw. Rada Miasta Swieradow-Zdréj, mimo
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 40 ust. 3 u.s.g., nie wykazala sytuacji miejscowej, ktora
wystapila nagle iktorej nalezaloby przeciwdziala¢ w drodze ustanowienia przepisow porzadkowych,
z uwagi na brak regulacji rangi ustawowe;.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zustanowionym przez Rade Miasta Swieradow-Zdroj
przepisem porzadkowym , wprowadza si¢ zakaz odpalania fajerwcrkow petard, ogni sztucznych i innych
materialow plrotcchmcznych na terenie miasta Swieradow-Zdroj”. Uzyte w przepisie sformulowanie
fajerwerkéw, petard, ogni sztucznych i innych materialow pirotechnicznych™ nakazuje wskazywac, ze

norma wynikajaca z tego przepisu obejmujc wszystkie materialy pirotechniczne (zakres nazw
Jfajerwerki”, , petardy” i ,,ognie sztuczne” jest zas w stosunku podrz¢dnosci do zakresu nazwy ,,materialy
p1rotechmczne) Na terenie Swwradowa-ZdrOJ wprowadzono zatem zakaz uzywania materialow
wybuchowych, bedacy materialem lub mieszaning materialéw przewidzianych do wytwarzania efektow
cieplnych, $wietlnych, dzwigkowych, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow, w wyniku
samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej (por. art. 3 pkt 35 ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego: Dz. U. z 2020 r. poz. 204).

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze ochronie podlega¢ mialo zycie izdrowie ludzi oraz spokdj
(publiczny). W odniesieniu do ochrony spokoju publicznego — przez ktéry rozumie¢ mozna stan
réwnowagi psychicznej blizej nicokreslonej liczby osob, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajdujg -
przed uzyciem materialéw pirotechnicznych, wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje si¢ ona w zakresie
nieuregulowanym. Zgodnie zart. 51§ 1ustawy zdnia 20maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
22019 1. poz. 821), kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w migjscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Oznacza to, ze tak sformulowany porzadkowy przepis prawa
miejscowego (w zakresie ochrony spokoju) zastepuje ustawe, co wykracza poza zakres dopuszczalnego
upowaznienia, a takze narusza hierarchi¢ aktow normatywnych.
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Takie ustalenic znajduje potwierdzenie W jednoznacznym stanowisku wyrazanym w Jjudykaturze. Sady
administracyjne - takze podnoszac argumentacj¢ zwigzang z obowigzywaniem art. 51 §1 Kodeksu
wykroczen - wskazuja, ze art. 40 ust. 3 ustawy nie stanowi podstawy prawnej dla zakazywania
1 penalizowanie kazdego uzycia fajerwerkow na terenie gminy (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca
2008 r., I OSK 268/08, LEX nr 465053: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po
213/11, LEX nr 995398; wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2014 r., IV SA/Po 1009/11, LEX nr
1154830; wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 listopada 2017 r., 11 SA/Ke 588/17, LEX nr 2411671).
Penalizacji uzywania materialow pirotechnicznych wart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen dowodzg réowniez
orzeczenia saddw powszechnych (poréwnaj: wyrok SR w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lutego 2015 r. VII
W 516/14, LEX nr 1866303; wyrok SR w Legionowie z dnia 28 listopada 2017 r., II W 269/ 17, LEX nr
2409819).

Istotne jest rowniez to, ze uchwala zakazuje zachowania, ktére podejmowane w warunkach nieobjetych
normami prawa kamego jest expressis verbis przez ustawg dozwolone. Uzywanie wyrobow
pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku cywilnego klasy F1 (wyroby pirotechniczne widowiskowe,
ktore podczas dzialania charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz
mienia i $rodowiska, a takze nieistotnym poziomem halasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz
na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkéw), F2 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore
podczas dzialania charakteryzujg si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
i srodowiska, atakze niskim poziomem halasu, przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na
zewnatrz budynkéw), F3 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore podczas dzialania charakteryzujg
si¢ srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem halasu, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach na
zewngtrz budynkéw, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego, ktére podczas
dzialania charakteryzujg sig¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska)
oraz P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 i T1, ktore podczas dzialania charakteryzuja si¢ niskim
stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia 1 srodowiska), nic wymaga nawet pozwolenia
(art. 9 ust. 2 w zwigzku zart. 62¢ ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. aoraz pkt 3 lit. a ustawy o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego).

W tym kontekscie nalezy — na marginesic - wskazaé na szczegblny sposob rozumienia pojecia
uzywanie materialéw pirotechnicznych, wynikajace z art. 3 pkt 31 ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, gdyz przez uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, tj. zawierajacych
materialy pirotechniczne, nalezy rozumie¢ prowadzenie przez przedsigbiorcow i jednostki naukowe
wszelkich prac zwigzanych ze stosowaniem wyrobow pirotechnicznych. Oznacza to, ze zakaz HuzZywania
fajerwerkow, petard i innych materialow pirotechnicznych” moze by¢, zgodnie z definicjami legalnymi,
rozumiane w sposéb odmienny od potocznego. To za$ mogloby prowadzi¢ to istotnych problemow
z ustaleniem, ktdre zachowania podlegaja zakazowi opisanemu w § 1 uchwaly.

Przede wszystkim jednak, w oparciu o powyzsze trzeba przyjac, ze ochrona zycia i zdrowia ludzi przed
uzywaniem materialow pirotechnicznych (choé istnienie okreslonych zagrozen ma charakter obiektywny)
jest sprzeczne z ustawg, ktora kategoryzujac te materialy wskazuje jednoznacznie, ze istnieja takze takie
materialy pirotechniczne, ktére charakteryzujg si¢ bardzo niskim, niskim, czy tez $rednim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem uzycia jest niezasadne. Organ
stanowigcy gminy nie moze bowiem, powolujac si¢ na koniecznosé ochrony zycia i zdrowia ludzi,
ogranicza¢ mozliwosci uzywania wyrobow, na ktérych uzycie — biorae pod uwage stopien zagrozenia dla
zycia izdrowia - godzi si¢ ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie moze byé wprowadzane
z powolaniem si¢ na ochrong spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwosé
uzywania materialdw pirotechnicznych charakteryzujacych si¢ nieistotnym, niskim albo nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem halasu, za$ ewentualne wykorzystanie materialow pirotechnicznych
W sposob bezprawnie naruszajacy spokéj publiczny wigze sie juz sankcja karng ustalong w Kodeksie
wykroczen.

Uzupeiajaco podnies¢ mozna, ze uzywanie materialow pirotechnicznych nie jest zjawiskiem nowym,
ani w sposob szczegdlny intensyfikujacym si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajacym podjecie uchwaly.
Uchwala nie jest zatem reakcja na nagle, niespodziewane, nadzwyczajne, lokalne zagrozenie dla dobr
prawnie chronionych. Korzystanie z materialow pirotechnicznych jako sposdb celebrowania
szczegblnych wydarzen jest powszechnie znany inie spotkal sig z interwencja ustawodawczg, ktdra
ingerowalaby w takie zachowanic. Tym bardziej do takiej ingerencji nic jest upowazniony organ
stanowigcy gminy. Problemy zwigzane zuzywaniem fajerwerkéw, petard iinnych materialéw
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pirotechnicznych maja charakter ogdlnopolski. Brak jest przestanck do przyjmowania, ze na obszarze
Swieradowa-Zdréj zjawisko to ma inny charakter niz w innych gminach powiatu lubanskiego,
wojewodztwa dolnoslaskiego, czy innych regionach Polski.

Calo$¢ przedstawionych okolicznosci prawnych i faktycznych pozwala na stwierdzenie, ze uchwala
Rady Miast Swieradow-Zdroj, jako istotnie naruszajgca prawo jest niewazna.

Powyzsze ustalenia — odnoszace si¢ do § 1 uchwaly — obligowaly organ nadzoru do stwierdzenia
niewazno$¢ uchwaly w calosci. Zasadne jest jednak odniesienie sig do dalszych regulacji uchwaly, ktore
same w sobie sa niewazne, a takze podkreslajg zasadnos¢ powazenia norm zawartych w § 1 uchwaly.

IL.

W § 2 uchwaly Rada Miasta Swieradow-Zdréj przewidziala, za naruszenie zakazow okreslonych w §
1, kare grzywny wymierzong w trybie ina zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.
Ustawodawca w art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2019r. poz. 821)
postanowil, ze kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
Rada Miasta Swicradow-Zdroj nic ustanowila co prawda wysokosci kary grzywny, to jednak
ustawodawca za wykraczanie przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym
przewidzial takze inny rodzaj kary. Tym samym wola ustawodawcy zostala zmodyfikowana
postanowieniem § 2 uchwaly. Nadto, zgodnie zart. 40 ust. 4 us.g. przepisy porzadkowe moga
przewidywa¢ za ich naruszanie karg grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie
o wykroczeniach. Rada Miasta Swicradow-Zdréj nie byla wigc zobligowana do stanowicnia w zakresie
kar, zdecydowala jednakze o nalozeniu kary grzywny za naruszenie zakazow okreélonych w § 1 uchwaly.

IIL.

Odnieé¢ nalezy si¢ takze do postanowien o wejsciu w zycie przepisow porzadkowych. W § 4 uchwaly
postanowiono, ze uchwala wchodzi w zycie po uplywie 3 dni od dnia opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 1 podlega rozplakatowaniu na tablicach ogloszen na terenie
Miasta oraz publikacji na stronie internetowej miasta Swieradow-Zdroj, jak iw Notatniku
$wieradowskim. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych ,Przepisy porzadkowe wehodzg w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia.
W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminic krotszym niz
3 dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych moglaby spowodowa¢é nicodwracalne
szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich
przepisow zdniem ich ogloszenia”. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych: ,,1. Przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze
obwieszczen, atakze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w srodkach masowego
przekazu. 2. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu.
3. Ogloszenie przepisow porzadkowych w sposob okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.”.

Przepisy porzadkowe, tym si¢ bowiem réznig od aktow prawa miejscowego, ze ich regulacja ma
przeciwdziala¢ naglemu zagrozeniu. W uchwale nie przewidziano ogloszenia przepisow porzadkowych,
wymaganego przepisem art. 14 ust. | ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, w drodze obwicszczen. Uchwala jest zatem pozbawiona przepisdw regulujacych
wejécie jej wzycie. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza sic dzien wskazany
w obwieszczeniu (art. 14 ust. 2 tej ustawy). Nie jest zatem mozliwe wejscie w zycie porzadkowego aktu
prawa miejscowego bez jego obwieszczenia. Zdaniem Wojewody to publikacja w formie obwieszczefi ma
walor promulgacyjny, jest ogloszeniem w rozumieniu art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), zas pozostale formy, w tym zamieszczenie
uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym stanowig w istocie .jedynie" obligatoryjng formg
podania aktu do publicznej wiadomosci. Wobec faktu, ze kwestionowana uchwala nie przewiduje innej
niz opublikowanie w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego formy ogloszenia aktu,
stwierdzono takze brak mozliwosci zgodnego z ustawa nabrania przez t¢ uchwale mocy obowiazujacej,
co stanowi istotne naruszenic prawa. Stanowisko wtym przedmiocie wyrazil Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt II SA/Wr 731/15).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku aktu prawa miejscowego ustanawiajacego przepisy
porzadkowe, uzaleznienic daty jego wejscia w zycie od daty publikacji w Dzienniku Urzedowym
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Wojewddztwa Dolnoslaskiego jest sprzeczne z prawem (,,Uchwala wehodzi w zycie po uplywie 3 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.”). Wejscie w zycie przepisow
porzadkowych uzaleznione jest bowiem od innej formy ogloszenia ~ tj. ich obwieszczenia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Wr
866/15).

W swietle dokonanej analizy prawnej przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, postanowien
uchwaly i jej uzasadnienia, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala, majaca na celu ustanowienie stalego
zakazu odpalania fajerwerkow, petard, ogni sztucznych i innych materialéw pirotechnicznych na terenie
Miasta Swieradow-Zdroj, zostala podjeta z istotnym naruszeniem wyzej wskazanych przepisow prawa.

Z uwagi na brak spelnienia ustawowych przeslanek, upowazniajacych do wydania aktu normatywnego
o charakterze przepisow porzadkowych, ale takze naruszenie innych przepiséw prawa obowigzujacego,
wykazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym, organ nadzoru stwierdzil niewaznos¢ uchwaly w calosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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Poz. 152

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.48.3.2018.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 stycznia 2019 r.

Dziafajac na podstawie art. 91 ust. I ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly nr II1/23/18 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad
uzywania fajerwerkéw, petard i innych materialéw pirotechnicznych na terenie gminy Karpacz.

Uzasadnienie

Rada Miejska Karpacza, powotujac sig art. 40 ust. 314, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym— dalej jako: ustawa, oraz art.4 ust.3iart. 14 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z2017 r. poz. 1523), podjeta
na sesji w dniu 19 grudnia 2018 r. uchwal¢ w sprawie ustalenia zasad uzywania fajerwerkow, petard i innych
materialéw pirotechnicznych na terenie gminy Karpacz — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 27 grudnia 2018 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 3 ustawy, polegajgcym na przyjeciu norm niespelniajacych kryteriéw
pozwalajacych na ich ustanowienie w przepisach porzadkowych.

1. Ustawa. o samorzadzie gminnym — w art. 40 ust. 3 — upowaznia organ stanowiacy gminy do tego,
aby w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach Iub innych przepisach powszechnie obowigzujacych
wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. O zaktualizowaniu si¢ podstawy
do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna zatem mdwié wtedy, gdy dany zakres spraw
nie podlega regulacji przepiséw powszechnie obowigzujacych, a wystepuje sytuacja faktyczna naruszajaca
co najmniej jedno z débr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie
dobru takiemu zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow porzadkowych konieczne jest, by naruszenie
lub zagrozenie miato szczegdlny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraly nakazy (zakazy)
zachowania sig, ktére stanowig bezposrednia reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezposrednios¢ ta przejawiaé
musi si¢ w sformutowaniu obowigzkéw bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i adekwatnymi dla jego
uchylenia.

Doktryna prawa administracyjnego w sposob szczegolowy opisuje w jakich okoliczno$ciach organ
stanowigcy gminy moze korzysta¢ ze swojej kompetencji. Przyjaé nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzadkowego aktu prawa miejscowego nie moze zawieraé ani powtorzonych, ani tym bardziej
zmodyfikowanych przepiséw znajdujacych si¢ w innych aktach powszechnie obowiazujacych, co stanowi
zasade stanowienia wszelkich aktéw podustawowych, ale przede wszystkim $wiadczy o braku zakresu
nieuregulowanego. Jezeli istnieja regulacje ustawowe wprowadzajace zakazy okreslonego zachowania
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sie, to prawodawcy miejscowi nie moga w drodze przepisow porzadkowych rozszerzaé ani precyzowaé tych
zakazow.

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w judykaturze. Z orzeczen sadow administracyjnych wynika
bowiem, ze powtarzanie i modyfikowanie, a takze uzupetnianie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. W odniesieniu za$ do przepisow porzadkowych wskazuje si¢ nawet, ze wprowadzenie przestanki
obiektywnej, jako warunkujacej wydanie porzadkowego aktu prawa miejscowego realizowato cel
ustawodawcy, ktérym bylo wyeliminowanie mozliwosci powtarzania, modyfikacji, czy zmiany innych aktow
powszechnie obowigzujacych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., SA/Kr 1773/93, LEX
nr 10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., IIl SA/Lu 511/07, LEX nr 356089).

Dekodowania znaczenia pojecia ,,nieuregulowany”, sformutowanego w art. 40 ust. 3 ustawy, nalezy
dokonywaé w kontekscie ratio legis stanowienia przepisow porzadkowych. O nieuregulowanym zakresie spraw
mozna méwié wtedy, gdy nie istnieja mechanizmy prawne pozwalajace na usunigcie zagrozenia dla débr
majacych podlega¢ ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 18 marca 1999r., I SA/Po 1399/98, LEX
nr 38470; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., III SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok NSA
z dnia 11 lipca 2006 r., Il GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009 r.,
I SA/G1 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX
nr 821207). Z pewnoscig za$ zachowanie, ktére na mocy uchwaly staje sic nakazane badz zakazane, musi
byé uprzednio indyferentne prawnie. Stanowi to bowiem obiektywna przestankg stanowienia przepisow
porzadkowych.

Dobrami, ktére moga podlegaé ochronie poprzez normy porzadkowego aktu prawa miejscowego
stanowionego przez organ stanowigcy gminy, sa Zzycie lub zdrowie obywateli oraz porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. Ich ochrona stanowi druga z przestanek stanowienia przepisow porzadkowych —
przestanke subiektywna. Przepis kompetencyjny spelnienie tej przestanki uzaleznia od tego, czy dla ochrony
tych dobr wydanie przepisow porzadkowych jest ,niezbedne”. Oznacza to, ze przepisy porzadkowe stanowia
ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach dobr. Moga by¢ one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych
érodkéw, za pomoca ktérych mozliwe byloby zniesienie stanu zagrozenia (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., II SA/OI
96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010r., I SA/Go 72/10,
LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207).

Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania sfery wolnosci poprzez stanowienie norm powinnego
zachowania ,,wynika z niemozno$ci racjonalnego przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich
okolicznosci wynikajacych z warunkéw lokalnych” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r.,
I SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; poréwnaj: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 18/94, LEX
nr 9376). Ratio legis przepiséw porzadkowych jest zatem reagowanie na zagrozenia majace swe zrodto
w takich wtasnie lokalnych warunkach.

Gdy nieregulowany prawem problem nie jest problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk wystepujacych
w catym kraju, to dana sfera stosunkéw spotecznych wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym
(poréwnaj: wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., I SA/Po 1409/03, LEX nr 166965), a wprowadzanie
zakazéw nalezy do ustawodawcy (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., VI SA/Wa
1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 236/06, LEX nr 280305).

Za kazdym razem przy stanowieniu porzadkowych aktéw prawa miejscowego rzecz dotyczy regulowania
sytuacji lokalnie szczegdlnej, o nadzwyczajnym w kontekscie miejscowym charakterze, ktdrej nie normuja
przepisy stanowione centralnie. Na prawodawcy organie jednostki samorzadu terytorialnego cigzy zatem
zawsze obowiazek odniesienia si¢ do istniejace] sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia si¢
whagnie na tle specyfiki lokalnej (poréwnaj: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., III SA/Lu
511/07, LEX nr 356089). ,Przepisy porzadkowe naleza do prawa lokalnego inie mozna za ich pomoca
wypelniaé brakéw ustawodawstwa obowigzujacego w catym kraju lub likwidowa¢ zagrozen o ogolnokrajowym
znaczeniu” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 17 lutego 2011r., II SA/Go 26/11, LEX
nr 795082; poréwnaj: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 marca 2004 r., Il SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931;
wyrok NSA zdnia 13 stycznia 2003 r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika
2003 r., IT SA/Po 1409/03, LEX 166965).
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Z ratio legis przepisow porzadkowych wynika takze, ze nie mogg stanowié trwatego, niezmiennego
elementu lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajac do niego state zakazy badZ nakazy okreslonego
zachowania (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA
w Olsztynie zdnia 16 czerwca 2009r., II SA/OI 96/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim zdnia 11 marca 2010r., II SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzadkowe majg byé
stanowione ,,w celu przeciwdziatania nagle pojawiajacym sie zagrozeniom" (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, LEX nr 80205; poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08, LEX nr 465053;
wyrok WSA w Lublinie zdnia 15 listopada 2007 r., Il SA/Lu 511/07, LEX nr 356089; wyrok WSA
w Krakowie zdnia 9 grudnia 2010r., III SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398). Nagle pojawienie si¢ zagrozenia nalezy wigzaé z rola
przepiséw porzadkowych, ktére maja wypetia¢ luke w zakresie niedostrzezonym przez ustawodawce.
Mozliwo$¢ podejmowania przepiséw porzadkowych aktualizuje si¢ zatem w przypadku pojawienia
si¢ zagrozenia, ktére przez ustawodawce nie zostalo przewidziane, gdy odwotujgc si¢ do zalozenia o jego
racjonalnosci, mozna stwierdzi¢, ze gdyby zagrozenie to przewidywat, przedsiewzialby kroki legislacyjne
w celu jego eliminacji. Jezeli zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystepujace od dtuzszego czasu, to nie ma
mozliwosei podjecia dziataf o charakterze szczegdlnym, zwigzanym z niezbednoscig ochrony débr. Rola
przepisow porzadkowych moze by¢ przy tym co najwyzej dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia,
nie za§ wprowadzenie norm o charakterze statym, czyli takich, ktére staé by si¢ mialy trwalym elementem
porzadku prawnego (poréwnaj: wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia
21 grudnia 2004 r., GSK 971/04, LEX nr 799917; wyrok WSA w Gliwicach zdnia 23 listopada 2009 r.,
III SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 r., I SA/Bd 68/10, LEX
nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 11 marca 2010 r., Il SA/Go 72/10, LEX nr 599180).
Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie porzadkowym okreslono a priori date utraty jego mocy
obowigzujacej, jednak postanowienia takich aktéw nie mogg sugerowac, ze nie posiadaja one tymczasowego
charakteru. Z pewno$cig nie moga okreslaé, ze ich stosowanie bedzie wieloletnie.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanej uchwaly, nalezy ~w pierwszej kolejnosci zaznaczyd,
ze obowigzkiem prawodawcy miejscowego jest nie tylko weryfikacja opisanego stanu prawnego i faktycznego,
ale réwniez wykazanie, ze wskazane wyzej przestanki w danej sprawie wystapity. Tymczasem, w uzasadnieniu
uchwatly jedynie lakonicznie stwierdza sie, ze ,,wprowadzenie zakazu uzywania fajerwerkéw, peteard i innych
materiatéw pirotechnicznych z wytaczeniem Sylwestra i Nowego Roku umozliwi zapewnienie ochrony zycia
i zdrowia mieszkaficow Gminy Karpacz, a takze zapewni spokojniejsze przetrwanie okresu $wiateczno-
noworocznego zwierzgtom domowym i dzikim”. Takie przedstawienie stanu sprawy nie moze by¢ uznane
za wystarczajace. Niemniej jednak, nie ta wada stanowita podstawe do wydania niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Zgodnie z ustanowionym przez Rade¢ Miejska Karpacza przepisem porzadkowym, ,,wprowadza si¢ zakaz
uzywania fajerwerkéw, petard iinnych materialéw pirotechnicznych na terenie gminy Karpacz”. Uzyte
W przepisie sformutowanie ,,fajerwerkéw, petard i innych materiatéw pirotechnicznych™ nakazuje wskazywag,
ze norma wynikajgca z tego przepisu obejmuje wszystkie materialy pirotechniczne (zakres nazw ,,fajerwerki”
i,petardy” jest za§ w stosunku podrzednosci do zakresu nazwy ,materiaty pirotechniczne”). Na terenie
Karpacza wprowadzono zatem zakaz uzywania materiatéw wybuchowych, bedacy materiatem lub mieszaning
materiatéw przewidzianych do wytwarzania efektéw cieplnych, $wietlnych, dzwigkowych, gazu, dymu
lub kombinacji tych efektéw, w wyniku samopodtrzymujacej, egzotermicznej reakcji chemicznej (por.
art. 3 pkt 35 ustawy zdnia 21 czerwca 2002r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego; Dz. U. 22017 r. poz. 283 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze ochronie podlega¢ miato zycie i zdrowie ludzi oraz spokéj (publiczny).
W odniesieniu do ochrony spokoju publicznego — przez ktory rozumie¢ mozna stan réwnowagi psychicznej
blizej nieokreslonej liczby oséb, niezaleznie od tego, gdzie si¢ one znajduja — przed uzyciem materiatow
pirotechnicznych, wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje sie ona w zakresie nieuregulowanym. Zgodnie z art. 51
§ 1ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczefi (Dz. U. z2018r. poz. 618 ze zm.), kto krzykiem,
hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Oznacza to,
ze tak sformutowany porzadkowy przepis prawa miejscowego (W zakresie ochrony spokoju) zastgpuje ustawe,
co wykracza poza zakres dopuszczalnego upowaznienia, a takze narusza hierarchig aktéw normatywnych.
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Takie ustalenie znajduje potwierdzenie w jednoznacznym stanowisku wyrazanym w judykaturze. Sady
administracyjne — takze podnoszac argumentacj¢ zwigzang z obowigzywaniem art. 51 §1 Kodeksu wykroczen —
wskazuja, ze art. 40 ust. 3 ustawy nie stanowi podstawy prawnej dla zakazywania i penalizowanie kazdego
uzycia fajerwerkéw na terenie gminy (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., II OSK 268/08, LEX
nr 465053; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398; wyrok WSA
w Poznaniu z 14 grudnia 2014 r., IV SA/Po 1009/11, LEX nr 1154830; wyrok WSA w Kielcach z dnia
19 listopada 2017 r., 1T SA/Ke 588/17, LEX nr 2411671). Penalizacji uzywania materiatéw pirotechnicznych
wart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen dowodza réwniez orzeczenia sadow powszechnych (poréwnaj: wyrok SR
w Bielsku Podlaskim z dnia 16 lutego 2015 r. VII W 516/14, LEX nr 1866303; wyrok SR w Legionowie z dnia
28 listopada 2017 r., I W 269/17, LEX nr 2409819).

Istotne jest réwniez to, ze uchwata zakazuje zachowania, ktére podejmowane w warunkach nieobjetych
normami prawa karnego jest expressis verbis przez ustawe dozwolone. Uzywanie wyrobow pirotechnicznych
przeznaczonych do uzytku cywilnego klasy F1 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktore podczas dziatania
charakteryzujg si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze
nieistotnym poziomem halasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknigtym obszarze
na zewnatrz budynkéw), F2 (wyroby pirotechniczne widowiskowe, ktére podczas dziatania charakteryzuja
sie niskim stopniem zagrozenia Zzycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze niskim poziomem
hatasu, przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkéw), F3 (wyroby pirotechniczne
widowiskowe, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ Srednim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku
na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw, T1 (wyroby pirotechniczne przeznaczone
do uzytku teatralnego, ktére podczas dziatania charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia i srodowiska) oraz P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 iTI, ktére podczas dziatania
charakteryzuja sie niskim stopniem zagrozenia Zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska), nie wymaga
nawet pozwolenia (art. 9 ust. 2, w zwigzku z art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy
7z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. 22017 r.
poz. 283 ze zm.).

W tym kontekscie nalezy — na marginesie — wskazaé na szczeg6lny sposob rozumienia pojgcia uzywanie
materialéw pirotechnicznych, wynikajace z art. 3 pkt 31 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego, gdyz przez uzywanie wyroboéw  pirotechnicznych, tj. zawierajacych materiaty
pirotechniczne, nalezy rozumiec prowadzenie przez przedsigbiorcow i jednostki naukowe wszelkich prac
zwigzanych ze stosowaniem wyrobow pirotechnicznych. Oznacza to, ze zakaz ,uzywania fajerwerkow, petard
i innych materiatéw pirotechnicznych” moze byé, zgodnie zdefinicjami legalnym, rozumiane w sposob
odmienny od potocznego. To zas mogloby prowadzi¢ to istotnych probleméw z ustaleniem, ktére zachowania
podlegaja zakazowi opisanemu w § 1 uchwaty.

Przede wszystkim jednak, w oparciu o powyzsze trzeba przyja¢, ze ochrona zycia i zdrowia ludzi przed
uzywaniem materiatéw pirotechnicznych (cho¢ istnienie okreslonych zagrozen ma charakter obiektywny)
jest sprzeczne zustawg, ktora kategoryzujac te materialy wskazuje jednoznacznie, ze istniejg takze takie
materialy pirotechniczne, ktére charakteryzuja sig bardzo niskim, niskim, czy tez $rednim stopniem zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi, a tym samym obejmowanie ich zakazem uzycia jest niezasadne. Organ stanowigcy gminy
nie moze bowiem, powohujac si¢ na konieczno$¢ ochrony zycia izdrowia ludzi, ogranicza¢ mozliwosci
uzywania wyrobéw, na ktérych uzycie — biorac pod uwage stopief zagrozenia dla zycia i zdrowia — godzi
sie ustawodawca. Podobnie, ograniczenie takie nie moze byé wprowadzane z powolaniem si¢ na ochrong
spokoju publicznego, podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwo$¢ uzywania materiatow pirotechnicznych
charakteryzujacych sie¢ nieistotnym, niskim albo nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu,
za$ ewentualne wykorzystanie materialow pirotechnicznych w sposéb bezprawnie naruszajacy spokoj
publiczny wiazg si¢ juz sankcjg karng ustalong w Kodeksie wykroczen.

Uzupetniajaco podnies¢ mozna, ze uzywanie materialéw pirotechnicznych nie jest zjawiskiem nowym,
ani w sposob szczegdlny intensyfikujacym si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajagcym podjecie uchwaty.
Uchwata nie jest zatem reakcja na nagte, niespodziewane, nadzwyczajne, lokalne zagrozenie dla dobr prawnie
chronionych. Korzystanie z materialow pirotechnicznych jako sposob celebrowania szczegblnych wydarzen
jest powszechnie znany i nie spotkat sie z interwencjg ustawodawczg, ktéra ingerowataby w takie zachowanie.
Tym bardziej do takiej ingerencji nie jest upowazniony organ stanowigcy gminy. Problemy zwigzane
zuzywania fajerwerkow, petard i innych materialéw pirotechnicznych majg charakter ogdlnopolski.
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Brak jest przestanek do przyjmowania, ze na obszarze Karpacza zjawisko to ma inny charakter niz w innych
gminach powiatu jeleniogdrskiego, wojewddztwa dolnoslgskiego, czy innych regionach Polski.

Catos¢ przedstawionych okolicznosci prawnych i faktycznych pozwala na stwierdzenie, ze uchwata Rady
Miejskiej Karpacza, jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna.

2. Powyzsze ustalenia — odnoszace si¢ do § 1 uchwaly — obligowaly organ nadzoru do stwierdzenia
niewaznos¢ uchwaty w catosci. Zasadne jest jednak odniesienie sie do dalszych regulacji uchwaty, ktére same
W sobie sa niewazne, a takze podkreslaja zasadnosé powazenia norm zawartych w § 1 uchwaty.

2.1. Rada Miejska Karpacza postanowila bowiem, ze zakaz nie bedzie obowigzywat w dniach 31 grudnia
i1 stycznia kazdego roku. Oczywiste jest, ze wten sposéb dopuszczono wykorzystywanie materialow
pirotechnicznych w czasie celebrowania Nowego Roku.

Biorac pod uwage takie wylacznie nalezy po pierwsze zauwazyé, ze uzasadnienie uchwaty ochrong zycia
i zdrowia byto fikcyjne. Nie spos6b bowiem przeprowadzi¢ jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji, z ktorej
wynikatoby, Ze uzycie materiatéw pirotechnicznych w czasie nocy sylwestrowej nie bedzie stwarzaé
zagrozenia dla zycia izdrowia ludzi, za§ poza tym okresem zagrozenie takie wystepowaé bedzie.
Jest to sprzeczne zaréwno z logika, jak i do§wiadczeniem zyciowym. Zwiekszona liczba wypadkéw wynikajaca
z uzycia materialéw pirotechnicznych w tych dwéch dniach (bedaca efektem skali) jest faktem notoryjnym.
Jezeli zatem celem Radym Miejskiej Karpacza byta ochrona zycia i zdrowia — gdyby organ stanowigcy gminy
byt w ogdle upowazniony do ustanawiana tego rodzaju zakazu — to nalezaloby wprowadzany zakaz odnosi¢
przede wszystkim do Sylwestra i Nowego Roku.

Po drugie, uzasadnienie zakazu uzycia materiatéw pirotechnicznych ochrong spokoju ludzi i zwierzat, ktére
— jak juz wskazano — objete jest regulacja Kodeksu wykroczen, W sposdb szczegdlny przeciwstawia
si¢ normatywnemu wskazywaniu w jakich dniach mozna spokdj zaktécac. Nie sposéb bowiem wylaczenia
od obowigzywania zakazu zawartego w § 2 uchwaly oceniaé inaczej, jak zgody Rady Miejskiej Karpacza,
aby 31 grudnia i1 stycznia kazdego roku méc przy pomocy materiatéw pirotechnicznych zakidcaé spokdj
publiczny. Organ stanowiacy gminy nie jest za$ upowazniony ani do kreowania kontratypéw, ani takze
do ksztaltowania regulacji, ktére zwerbalizuja kontratypy zwyczajowe.

Cho¢ w kazdej kulturze wystepuje wiele zwyczajow, bedacych wyrazem uksztattowanej i ugruntowane;j
tradycji, ktorych kultywowanie aczy sie z naruszeniem débr chronionych prawem (abstrahujac w tym miejscu
od kwestii zmiennosci tej tradycji, cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢ pewnych zmian w $§wiadomosci ludzi
w zakresie zasadno$ci kultywowania zwyczaju uzywania materiatéw pirotechnicznych w noc sylwestrowa),
to nie rolg organu stanowiacego gminy jest ich implementowanie do prawa pozytywnego.

Rada Miejska Karpacza nie jest zatem wiadna do ,potwierdzenia”, ze zwyczaj przewiduje wylaczenie
obowigzywania nakazu poszanowania spokoju innych oséb (a takze zwierzat), czy spoczynku nocnego
W czasie nocy sylwestrowej, cho¢ istnienie takiego kontratypu jest oczywiste. Dodatkowo pamigtaé nalezy —
itakie zastrzezenie ma réwniez znaczenie dla rozpatrywanych okoliczno$ci — Ze nie kazde zachowanie
zakldcajace spokdj w Sylwestra, czy w Nowy Rok mozna uznaé za dziatanie w warunkach kontratypu. Przede
wszytym warunkiem uznania zachowania opartego — tak jak w rozpatrywanym przypadku — na zwyczaju
za kontratypowe jest nieprzekraczanie pewnych rozsadnych granic, spotecznie akceptowanych, a takze
tolerowanych w wymiarze indywidualnym, przy uzyciu miary przecigtnego obywatela, ktéra to miara
wyznacza¢ musi pewne zobiektywizowane standardy. Ponadto uwzglednieniu muszg podlegaé takze regulacje
o charakterze lex specialis, ktérych obowiazywanie moze by¢ przestanka uznania, ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach warunki uznania zachowania za podjete w granicach kontratypu nie zaistniaty. Paradoksalnie
za§ — w warunkach lokalnych Karpacza — wylgczenie ustalone w § 2 uchwaly moze staé w sprzecznosci
z przepisami hierarchicznie wyzszego rzedu, azatem nie miescié si¢  w granicach pozwalajagcych
na zakwalifikowanie zachowania korzystajacego ztego wylaczenia do zachowan w granicach kontratypu.
W miejscach o szczeg6lnym charakterze, halasowanie — w tym poprzez uzycie materialéw pirotechnicznych —
takze wdniach 31 grudnia il stycznia moze byé uznane za niedopuszczalne, jako naruszajace norm
chronigcych dane miejsce przed hatasem (w odniesieniu do ktorych kontratyp nocy sylwestrowej moze
nie mie¢ zastosowania). Za takie zachowanie mozna za$ uznawaé np. zaktocenie ciszy w parku narodowym
(art. 15 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody; Dz. U. 22018 r. poz. 614 ze zm.),
a zatem na istotnej czesci terytorium gminy Karpacz.
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Po trzecie, omawiane wylaczenie w sposéb jednoznaczny wskazuje takze, ze zamiarem Rady Miejskiej
Karpacza bylo normatywna odpowiedz na zjawisko o charakterze statym, czyli uzywania materiatow
pirotechnicznych przy réznych okazjach (a przynajmniej cyklicznym, jakim jest wzmozone uzywanie
materiatéw  pirotechnicznych ~w okresie noworocznym). Jak juz wskazywano, ustanawianie aktow
porzadkowych o takim charakterze jest niedopuszczalne. Porzadkowy akt prawa miejscowego moze miec
wylacznie tymczasowy charakter. W orzecznictwie — kwestionujac analogiczny zakaz, jak ten ustanowiony
przez Rade Miejska Karpacza — wprost wskazano, ze porzadkowe akt prawa miejscowego nie moga okreslac,
7e zawarte w nich zakazy maja obowiazywaé przez czas nieoznaczony, z wylaczeniem jedynie kazdego
31 grudnia i1 stycznia. Trafnie uznano, ze taka regulacja zdecydowanie nie odpowiada ani ratio legis
przepiséw porzadkowych, ani tresci art. 40 ust. 3 ustawy (poréwnaj: wyrok NSA zdnia 4 czerwca 2008 r.,
I1 OSK 268/08, LEX nr 465053).

2.2. Na zamiar wprowadzenia zakazu majacego charakter permanentny wskazuje rowniez § 3 uchwaty.
Wprowadzono w nim mechanizm, zgodnie z ktorym Burmistrz Karpacza moze wyraza¢ zgode na pokazy
sztucznych ogni w okresie obowigzywania zakazu w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Warunkiem
uzyskania zgody jest zachowanie warunkow  bezpieczefistwa uzgodnionych ze straza pozarng
oraz poinformowanie o zamierzonym pokazie spoleczenstwa w sposdb zwyczajowo przyjety w gminie
Karpacz.

Rada Miejska Karpacza ustanowita procedure odstepstwa od zakazu uzywania ~materialow
pirotechnicznych, ktéry dotyczy wylacznie uzycia sztucznych ogni. Tym samym, po spetnieniu warunkow
wskazanych w ustawie i otrzymaniu zgody organu wykonawczego gminy mozliwe byloby podejmowanie
dziatan, ktére co do zasady zostaly przez Radg Miejska Karpacza uznane za niedopuszczalne.

Uchwata nie daje odpowiedzi na to, w jakim trybie miataby by¢ wydawana zgoda — czy bylaby
to materialno-techniczna czynnos¢ dyskrecjonalna, czy tez decyzja administracyjna od ktorej przystugiwatoby
odwotanie, czy tez jeszcze inna forma dziatania organu administracji publicznej. Przede wszystkim jednak
organ stanowiacy gminy nie jest umocowany do kreowania upowaznienia do wprowadzania odstgpstwo
od tych przepisow dla organu wykonawczego. Burmistrz Karpacza nie moze uzyska¢ kompetencji wydawania
indywidualnych zgod na wiaczen spod zakazéw wynikajacych z przepisow porzadkowych.

Rada Miejska Karpacza nie jest réwniez upowazniona do kreowania kompetencji dla strazy pozarnej, ktora
— w my$l przyjetych przepiséw — miataby uzgadnia¢ warunki zachowania bezpieczenstwa pokazéw sztucznych
ogni. To, jaka aktywnos¢ i w jakich okolicznoséciach wymaga uzgodnienia ze strazg pozarng moze zostad
uregulowane wylacznie ustawa albo wydanym w oparciu 0 wyraznie upowaznienie ustawowe aktem
wykonawczym do ustawy. Nie ma zas zadnych postaw, aby taka regulacja znalazta si¢ w porzadkowym akcie
prawa miejscowego.

Wadliwe jest réwniez uzaleznienie mozliwosci przyznania zgody od ,szczegdlnie uzasadnionego
przypadku”. Postuzenie si¢ tym pojeciem powoduje bowiem brak pewnosci, co do zakresu dyskrecjonalnosci
organy wykonawczego. Od organu stanowigcego prawo miejscowe nalezy wymagac, by stanowione przez
niego regulacje spetniaty warunek okreslonogci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wiec takie,
z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki).
Obejmuije to takze zakaz wprowadzania norm ustalajgcych (lub choéby sugerujacych) inny charakter prawny
czynnosci  podejmowanych w ramach procedury ksztattowanej danym aktem prawnym. Konieczno$é
stanowienia prawa cechujacego sig¢ ,,poprawnoscia”, .precyzyjnoscig” i jasnoscig” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601;
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; zdnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368, z dnia
13 wrzeénia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; zdnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).
Kwestionowany przepis uchwaty nie spetnia tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow
prawidtowej legislacji, poniewaz postuguje sie pojeciem niedookreslonym ,,w uzasadnionych przypadkach”.
Nie jest mozliwe obiektywne stwierdzenie, ktore przypadki bedg uznawane za uzasadnione, poniewaz uzyte
okreslenie ma charakter niewymierny.

Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 zp6zn. zm.) ustanawiajgcego zasade¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Pochodng tej zasady jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym pafstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedéw i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powoduja niepewnos¢, co do znaczenia
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sformutowan przepiséw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie
prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, wtym okreslonosci przepiséw prawa. O stanie
praworzadnosci w panstwie mozna méwié, gdy zrealizowane zostang facznie postulaty, aby obowigzujace
prawo spefnialo odpowiednie wymogi formalne imaterialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly
postanowien prawa.

2.3. W sposob istotny prawo narusza takze § 4 uchwaty. Ustalono w nim, Ze naruszenie zakazu okreslonego
W § 1 oraz warunkéw przewidzianych w § 3 podlega karze grzywny w postaci mandatu w wysokosci 500 zt,
wymierzanej w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach,

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy, przepisy porzadkowe mogg co prawda przewidywaé za ich naruszanie kare
grzywny wymierzang w trybie ina zasadach okre$lonych w prawie o wykroczeniach. Nie mniej
»przywidywanie” kary grzywny, to nie to samo co ustalanie tej kary.

Abstrahujac od tresci samego aktu, naruszenie przepisow porzadkowych ustanowionych przez terenowy
organ administracji moze byé wykroczeniem. Podstawowym przepisem penalizujacym naruszenie
porzadkowego aktu prawa miejscowego jest art. 54 Kodeksu wykroczen, stanowiacy, ze kto wykracza
przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Zatem juz w ustawie wskazano kare
za nieprzestrzeganie przepisu porzadkowego. W przypadku wyzej wymienionej regulacji sankcjonowane
sa wszystkie czyny dokonane w miejscu publicznym sprzeczne z obowigzujacym przepisem porzadkowym.

Tym samym ,przewidzenie” sankcji w akcie prawa miejscowego nie stanowi jej ustalenia,
czy tez wprowadzenia. Nie ma bowiem podstaw do tego, by prawem miejscowym modyfikowaé ustawe.
Decydujace znaczenie ma — gwarantowana w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP — zasada, zgodnie
z ktora odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia (poréwnaj: wyrok TK zdnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX
nr 80205). W akcie prawa miejscowego nie mozna ustanawiaé kary grzywny, ani nawet okreslaé jej granic,
czy wysokosci. W przeciwnym razie dochodzi do ustalenia »uchwatowego wymiaru Kkary”,
co nie jest dopuszczalne (poréwnaj: wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., VKK 41/05, LEX nr 153378).

W zwigzku z powyzszym marginalne znaczenie dla oceny legalnodci § 4 uchwaly ma to, ze prawo
o wykroczeniach nie przewiduje ,grzywny w postaci mandatu”. Przepisy postgpowania w sprawach
o wykroczenia przewiduja jedynie nakladanie grzywny w drodze mandatu karnego (art. 2 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia; Dz. U. 22018 r. poz. 475 ze zm.).
Postgpowanie mandatowe nie moze byé uznane za Jedyne droge nalozenia grzywny w odniesieniu
do konkretnego typu wykroczenia. Tryb postepowania mandatowego jest bowiem w sposdb szczegbtowy
regulowany w art. 95-102a Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Z przepiséw tych wynikaja
za$ istotne ograniczenia w nakfadaniu grzywny w tym trybie, a ponadto to, czy postepowanie to zakonczy
si¢ wymierzeniem kary grzywny zalezy zaréwno od podmiotu uprawnionego do natozenia kary w drodze
mandatu, jak i od osoby, ktéra w tym trybie miataby zosta¢ ukarana (posiadajgcej prawo do odmowy przyjecia
mandatu). Tymczasem stosowanie norm wynikajacych z uzytego przez Rad¢ Miejska Karpacza sformutowania
»podlega karze grzywny w postaci mandatu” prowadzitoby do braku mozliwo$ci wymierzenia sprawcy kary,
Jezeli do popetnienia czynu dosztoby w okolicznosciach uniemozliwiajacych natozenie grzywny w drodze
mandatu, albo gdy sprawca wykroczenia mandatu by nie przyjat. Uchwata nie przewiduje bowiem innej formy
wymierzenia kary grzywny niz ,,mandat w wysokosci 500 zt”.

2.4. Nie mozna réwniez pomingé, ze w sposdb sprzeczny z ustawa sformutowano réwniez klauzule wejscia
uchwaty w zycie. W § 6 uchwaly przewidziano bowiem, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Klauzula ta sprzeczna jest zokreslonymi w ustawie zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z2017r. poz. 1523 ze zm.) zasadami
wprowadzania w zycie przepiséw porzadkowych. Zgodnie zart. 4 ust. 3 tej ustawy, przepisy porzadkowe
wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy
porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepiséw porzadkowych moglaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie W zycie takich przepisow zdniem ich ogloszenia. Z kolei
W jej art. 14 ustalono, Ze: przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczef, a takze W sposob
zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu (ust. 1), za dzien ogloszenia
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przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu (ust. 2), a ogloszenie przepisow
porzadkowych w sposéb okreslony w ust. 1 nie zwalnia z obowiazku ich ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (ust. 3).

Ustawowo okreslono zatem, ze adekwatng vacatio legis dla porzadkowych aktow prawa miejscowego
sg 3 dni. Przewidziano takze mozliwosci skrocenia tego okresu, a nawet jego pominigcia. Dla ich dokonania
konieczne jest jednak wykazanie ,uzasadnionego przypadku”, adla wprowadzenia regulacji tozsamej
z przyjeta w § 6 uchwaty niezbgdne jest wykazanie, ze zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych
moglaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.
Jak juz wskazano, lakoniczne uzasadnienie uchwaty nie wykazuje takiej koniecznosci.

W kontekécie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, W zakresie w jakim wykazano
wadliwosé § 1 uchwaly, mozna takze wskazac, ze przyjeciu, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
nie towarzyszyto nie tylko formalne uzasadnienie dokonane przez organ stanowigcy gminy (co samo w sobie
stanowi naruszenie prawa), ale brak byto réwniez faktycznych podstaw do stwierdzenia, ze zwloka w wejsciu
w zycie przepiséw porzadkowych moglaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia. Tym samym § 6 uchwaty naruszat art. 4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak



IT OSK 268/08 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

Opublikowano: LEX nr 465053, OwSS 2008/4/93

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 4 czerwca 2008 r.

IT OSK 268/08

TEZA aktualna

1. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 51 k.w. miato podwdjny skutek prawny, tj. zaréwno skutek
pozytywny (zakaz zachowan tam wskazanych), jak i skutek negatywny (zakaz poszerzania obszaru

zakazanego w drodze miejscowych przepisow porzadkowych).

2. Zakazywanie i penalizowanie kazdego uzycia fajerwerkdw na terenie gminy nie ma oparcia ani w art. 51

k.w., ani w art. 40 ust. 3 u.s.g.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Alicja Plucinska-Filipowicz.
Sedziowie NSA: Wiestaw Kisiel (spr.), Zygmunt Niewiadomski.

Protokolant: Anna Wieczorek.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2008 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Gminy K. D. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r. sygn. akt III SA/Lu 511/07 w sprawie ze skargi
Gminy K. D. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody L. z dnia (...) sierpnia 2007 r., nr (...) w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w K. D. z dnia (...) lipca 2007 r., Nr (...) W sprawie

wprowadzenia zakazu uzywania materiatéw i srodkéw pirotechnicznych; oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne



Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r., Il SA/Lu 551/07
oddalit skarge Gminy K. D. na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody L. z dnia (...) sierpnia 2007, nr (...) W
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w K. D. z dnia (...) lipca 2007, nr (...) w

sprawie wprowadzenia zakazu uzywania materiatéw i srodkéw pirotechnicznych.
Wyrok zostal wydany w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

1. Rada Miejska w K. D. uchwatg z dnia (...) lipca 2007, nr (...), na podstawie art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001, nr 142, poz. 1591 ze zm.- powotywana dale]
w niniejszym uzasadnieniu jako "u.s.g.") zakazala uzywania na terenie Miasta i Gminy K. D. materiatow i
$rodkéw pirotechnicznych o dziataniu hukowym i btyskowym, zwanych potocznie "fajerwerkami" (§ 1
uchwaty). Zakaz ten nie obowiazuje w dniach 31 grudnia i I stycznia kazdego roku kalendarzowego (§ 2
uchwaty). Podmioty naruszajace powyzszy zakaz podlegaja karze grzywny, wymierzanej w trybie i na
zasadach prawa o wykroczeniach ktdrej (§ 3 uchwaty).

2. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia (...) sierpnia 2007, nr (...) Wojewoda L. na podstawie art. 91 ust. 1
i 3 u.s.g., stwierdzit niewaznos$¢ powyzszej uchwaly z powodu naruszenia art. 40 ust. 3 u.s.g. Wydanie
przepisu porzadkowego jest dopuszczalne w razie zbiegu dwoch przestanek, tj. materia ta nie zostata
wezesniej uregulowana w przepisach powszechnie obowigzujgcych oraz przepis porzadkowy jest
niezbedny dla ochrony débr wymienionych w art. 40 ust. 3 w.s.g. (zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i

bezpieczenstwa publicznego).

W ocenie organu nadzoru uchwata z dnia (...) lipca 2007 r. zostata wydana, pomimo Ze nie zostata
spetniona druga z wymienionych przestanek stanowienia przepiséw porzadkowych, tj. ustawowe wartosci
prawne nie wymagaja ochrony przewidzianej w uchwale. Porzadek i spok¢j publiczny polega na
przestrzeganiu przez ludno$¢ zasad wspotzycia spotecznego (E. Ochendowski, Prawotworcza funkcja
gminy, RPEiS 1991, Nr 2 str. 30-31), za$ "zakl6cenie spokoju i porzadku publicznego" jest rozumiane jako
wywolanie takiego stanu, ktéry w danym miejscu, czasie, okolicznosciach i zgodzie z przyjetymi
zwyczajami i obowigzujacymi przepisami uwaza si¢ za nienormalny i ktory odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie ludziom normalnego zachowania si¢ w miejscach dostepnych dla blize]

nieokreslonej liczby osob.

Zakaz okreslony w § 1 ma obowiazywaé w kazdym miejscu na terenie Gminy, tj. zaréwno publicznym, jak
i prywatnym. Uzywanie fajerwerkéw w miejscu publicznym moze stwarza¢ zagrozenie dla porzadku i
spokoju publicznego oraz zycia i zdrowia ludzi. Natomiast rozciagnigcie tego rodzaju zakazu na miejsca

inne niz publiczne nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Uchwata narusza rowniez art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007, Nr 68, poz. 449), gdyz § 5 przewiduje

wejscie uchwaty w zycie nie po 3 dniach, ale po 14 dniach od jej ogloszenia.

W razie uzycia fajerwerkéw w miejscu publicznym moze by¢ stosowany art. 51 ustawy z dnia 20 maja



1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114, z pézn. zm. - powolywany dalej jako "k.w."). Przepis
ten uzaleznia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk. Takim
czynem moze by¢ w szczeg6lno$ci uzywanie materiatéw i §rodkéw pirotechnicznych zaktécajace spokoj
publiczny, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywolujace zgorszenie w miejscu publicznym.
Wybryk rodzacy skutek przewidziany w tym przepisie rodzi odpowiedzialno$é przewidziang art. 51 k.w. Z

tego tez powodu nie ma tzw. obiektywnej luki prawnej, koniecznej dla wydania przepisu porzadkowego.

3. Na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody L. z dnia (...) sierpnia 2007, nr (...) skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wniosta Gmina K. D., zarzucajac organowi nadzoru

naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Ograniczenie zakazu uzywania fajerwerkéw tylko do miejsc publicznych jest iluzoryczna ochrona przed
tego rodzaju naruszaniem spokoju publicznego. Nie ma konstytucyjnej wolnosci badz prawa do uzywania

materiatow badz $rodkéw pirotechnicznych, wiec uchwata nie mogta naruszaé art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Bledny jest réwniez poglad organu nadzoru, ze materie zawarte w uchwale z dnia (...) lipca 2007 r. oraz w
art. 51 k.w. nakladajg si¢ na siebie i s3 tozsame. Wymienione wykroczenie jest wykroczeniem skutkowym,
natomiast na gruncie uchwaty z dnia (...) lipca 2007 r. nie trzeba udowadniaé, ze wystapit skutek w postaci
zaktdcenia spokoju, porzadku, ciszy nocnej. Nawet ewentualne cze$ciowe krzyzowanie si¢ zakresow
regulacji art. 51 k.w. oraz powyzszej uchwaty nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Uchwata
nie narusza art. 40 ust. 3 u.s.g., gdyz przepis ten nie ogranicza zastosowania przepiséw porzadkowych do

zachowan si¢ w miejscach publicznych.

Za wydtuzonym vacatio legis uchwaty z (...) lipca 2007 r. przemawia jej represyjny charakter, mozliwo$é
karania grzywng sprawcow nie respektujacych jej zakazu. Wszyscy powinni mieé wiecej czasu i
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig nim wejdzie ona w zycie.

4. W wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., IT SA/Lu 551/07 (zaskarzonym do NSA) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie odwotat sie do istoty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu gminnego i zakresu
dziatan podejmowanych przez gming. Aktem nadzoru jest kazdy akt organu, wlasciwego do stosowania
jakiegokolwiek srodka nadzoru wobec organéw samorzadu terytorialnego. Ustawodawca nie przewidziat
zadnego ograniczenia zakresu przedmiotowego nadzoru sprawowanego przez wojewode (por. wyrok
Trybunat Konstytucyjny z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/2002, OTK ZU 2003, Nr 9A, poz. 100). Wojewoda

moze wige w ciggu 30 dni od dorgczenia mu uchwaty orzec o jej niewaznosci z powodu sprzecznosci z

prawem.

Mozliwosci uzycia materiatéw i srodkéw pirotechnicznych o dziataniu hukowym i btyskowym zostaly
ograniczone przez art. 51 § 1 k.w. dla ochrony miejsca publicznego przed krzykiem, hatasem, alarmem lub
innym wybrykiem zaktéca spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo zgorszeniem.

"Zaktocenia porzadku i spokoju publicznego" jest podobnie rozumiane w rozstrzygnieciu nadzorczym, jak i



w skardze.

Zachowanie okre$lone w § 1 uchwaty z (...) lipca 2007 r. mogace wystapié zar6wno w miejscu publicznym,
jak i niepublicznym bedzie odpowiadato ustawowym znamionom wykroczenia "zakt6cenia porzadku
publicznego". Nie jest konieczne, by zachowanie to wystapito w miejscu publicznym, lecz by skutek
dotknat osoby znajdujace si¢ w miejscu dostgpnym dla blizej nieokreslonej liczby oséb. Dlatego nalezato
uznaé, ze przedmiotem uchwaty s zachowania uregulowane w art. 51 § 1 k.w. Przepis ten moze by¢

zastosowany dla ochrony débr i wartosci wymienionych w zakwestionowanej uchwale.

Uzywanie materiatéw i srodkow pirotechnicznych jest dodatkowo uregulowane przez ustawe z dnia 22

sierpnia 1997 r. o bezpieczefstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005, Nr 108, poz. 909 z pozn. zm.).

Z powyzszych wzgledow uchwata nie spetnia wymogu "niezbednosci". Zagrozenie, ktore miato by¢
zwalczane przez zakwestionowang uchwalg nie jest zjawiskiem szczeg6lnym dla Gminy K. D., a mimo to
ustawodawca nie wprowadza tak samo szeroko zakreslonego zakazu. Tym bardziej zakazow tego rodzaju
nie powinny wprowadza¢ organy samorzadu terytorialnego.

§ 1 uchwaly z (...) lipca 2007 r. mogtby by¢ wykorzystany do rowniez do zachowan niezagrazajacych
wartoéciom chronionym przez powotane przepisy ustawowe.

Penalizowanie przez Rade samego tylko uzycia materiatéw niezaleznie od negatywnych skutkéw takiego
dziatania jest naruszeniem porzadku i spokoju jest nie do zaakceptowania. Taka regulacja przeczy
zdrowemu rozsadkowi oraz tresci zawartej w definicji spokoju i porzadku publicznego. Dla osiagnigcia
celu uzasadniajgcego podjecie zakwestionowanej uchwaty konieczne jest egzekwowanie juz
obowiazujacego prawa przez Policj¢ i Straz Miejska, a nie - podejmowanie nowej uchwaty.

Wojewoda L. trafnie w rozstrzygnigciu nadzorczym wskazal przepisy uchwaly sprzeczne z art. 4 ust. 3 oraz
art. 14 ust. 1-3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Brak w art. 4 ust. 3 ustawy zastrzezenia "chyba,
ze przepisy okreslaja termin dtuzszy" wyklucza wejscie w zycie przepisOw porzagdkowych w innym
terminie niz wskazany w ustawie.

Skarge kasacyjna od wyroku Woj ewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, wniosta Gmina K. D.
domagajac si¢ jego uchylenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, badz tez - o uchylenie wyroku i rozpoznanie skargi przez NSA (art. 188 § 1 p.p.s.a.) oraz

zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm., dalej "p.u.s.a.") oraz art. 3 § 2 i art. 145§ 1
pkt 1 lit. a p.p.s.a., a takze prawa materialnego przez jego btedna wyktadnig.

Uchwata zostata podjeta celem ukrocenia ucigzliwego dla mieszkancéw K. D. nagminnego uzywania
fajerwerkéw. Konkretne uzycie faj erwerkow nie zawsze wypehi jednoczesnie znamiona czynu objetego

art. 51 k.w. i kwestionowanej uchwaty Rady Miejskiej w K. D. Art. 51 k.w. nie obejmuje bowiem



wykroczen "bezskutkowych". Jesli uzycie fajerwerkéw nie spowodowalo wprost zagrozenia dobr
chronionych przepisem art. 40 ust. 3 u.s.g. to uchwata chroni samg mozliwos¢ takiego zagrozenia, dziata
juz jakby na przedpolu, w sytuacji zagrozenia tych dobr. Nie trzeba bytoby za kazdym razem udowadniaé¢
skutku ani "wybryku", co moze by¢ ucigzliwe. "Niezb¢dnos¢" dla ochrony débr wymienionych w art. 40
ust. 3 u.s.g. pozwala na ustanowienie takiego swoistego typu wykroczenia, ktore nie jest tozsame z

wykroczeniem z art. 51 § 1 badz 2 k.w.

W ocenie skarzacej uchwata nie jest sprzeczna z wyrokiem TK z dnia 8 lipca 2000 r., P 10/02 (OTK
6/2003, poz. 62) méwiagcym, ze przepisy porzadkowe powinny dotyczy¢ wytacznie zachowan bezposrednio
zagrazajgcym chronionym przez nie dobrom, skoro uchwata ma zapobiegad potencjalnym zagrozeniom.
Art. 40 ust. 3 u.s.g. nie ogranicza zastosowania przepiséw porzadkowych do miejsc publicznych, lecz

pozwala na stanowienie przepiséw porzadkowych odnoszgcych si¢ nie tylko do miejsc publicznych.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:
A. Okreslenie podstaw kasacyjnych czesciowo jest nieprawidtowe.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata oparta na obu podstawach, przewidzianych w art. 174
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, zm.: Dz. U. z 2004, Nr 162, poz. 1692 oraz 2005, Nr 94, poz. 788 i Nr 169, poz. 1417 i Nr 250,
poz. 2118 oraz 2006, Nr 38, poz. 268 i Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz 2007, Nr 120, poz. 818
oraz 2007, Nr 121, poz. 831, Nr 221, poz. 1650 - powotywana dalej jako "p.p.s.a.").

Po pierwsze, powotujgc art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj. naruszenie przepisow postepowania
sadowoadministracyjnego, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy - skarga kasacyjna wskazuje art. 1
§ 2 P.u.s.a. oraz art. 3 § 2 p.p.s.a., ktore w ocenie strony zostaly naruszone przez sad I instancji. Skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym nie tylko dla kazdego pisma w postepowaniu
sadowym, ale odpowiada¢ dodatkowym wymogom ustalonym dla skargi kasacyjnej, tj. zawieraé:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci,
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany (art. 176 p.p.s.a.). Tymczasem w skardze kasacyjnej
Gminy K. D. nie wskazano na czym miatoby polega¢ naruszenie tych przepisow przez Sad administracyjny
[ instancji. Nie zostat w tym zakresie spelniony wymog uzasadnienia zarzutu, stanowigcy konieczng

przestanke rozpatrywania zarzutu przez Naczelny Sad Administracyjny (art. 178 p.p.s.a.).

Po drugie, do tych samych co wezesniej wymienione podstaw kasacyjnych nalezy zarzut naruszenia przez
Sad administracyjny I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Réwniez ten zarzut nie zostat prawidlowo
sformutowany. Przedmiotem zaskarzonego wyroku jest bowiem uchwata bedaca aktem prawa

miejscowego. Ewentualne uwzglednienie skargi przez Sad I instancji mogtoby nastapié na podstawie art.



147 § 1 p.p.s.a., anie - art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Skoro wiec Sad I instancji ani nie zastosowat art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a., ani nie miat kompetencji do zastosowania tego przepisu W postepowaniu
sadowoadministracyjnym I instancji majacym za przedmiot uchwate z dnia (...) lipca 2007 r., wiec w ogole
nie byto mozliwe naruszenie Przez Sad I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Dlatego réwniez ten zarzut

skargi kasacyjnej nie mogt by¢ rozpatrzony przez Naczelny Sad Administracyjny.

Po trzecie, skarga kasacyjna zarzuca sagdowi I instancji "naruszenie prawa materialnego (art. 51 k.w. w
zwiazku z art. 40 ust. 3 u.s.g.) przez jego btedng wyktadnie" (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) poprzez przyjecie
przez ten Sad, ze uregulowanie zaskarzonej uchwaty pokrywa si¢ z uregulowaniem takiej samej sprawy
przez art. 51 k.w., co czyni uchwatg zbedna. Tak sformutowany zarzut skargi kasacyjnej spetnia wymogi
art. 174 pkt 1 w zwigzku z art. 176 p.p.s.a. i dlatego podlega on rozpoznaniu przez Naczelny Sad
Administracyjny.

B. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie nie naruszyt art. 51 k.w. w zwiazku z art. 40 ust. 3 u.s.g.

Przepisy porzadkowe mogg by¢ wydane w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (art. 40 ust. 3 u.s.g.). Taka redakcja
podstawy prawnej przepisow porzadkowych oznacza, ze oba powyzsze wymogi (brak uregulowania oraz
koniecznos¢ ochrony wymienionych wartoéci porzadku prawnego) muszg by¢ spetnione kumulatywnie, co

trafnie podkreslit w zaskarzonym wyroku Sad administracyjny I instancji.

Najszerzej skarga kasacyjna przedstawia argumentacje na poparcie tezy, ze uchwata bgdaca przedmiotem
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego spetnia wymog regulowania sprawy, ktéra nie zostata uprzednio
regulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazuj gcych. Prawidlowo
jednak Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wykazat, ze argumentacja Gminy w skardze nie jest

w tym zakresie trafna. To samo mozna powiedzie¢ o argumentacji skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, skarga kasacyjna przyznaje, Ze cze$ciowo zakres uchwaly zakwestionowanej przez Wojewode
L. pokrywa si¢ z uregulowaniem art. 51 k.w. Dlatego prawidtowa byta konkluzja Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ze juz z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze Rada uregulowata obszar

nieuregulowany ustawowo.

Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 51 k.w. mialo podwéjny skutek prawny, tj. zaréwno skutek
pozytywny (zakaz zachowan tam wskazanych), jak i skutek negatywny (zakaz poszerzania obszaru
zakazanego w drodze miejscowych przepisow porzadkowych). Obowigzujacy art. 51 k.w. czyni
nieaktualna teze gminy o regulowaniu sprawy, ktora wczesniej nie byta przedmiotem przepisow
ustawowych. Nie mozna twierdzi¢, ze sprawa uzywania tzw. fajerwerkow znajdowala si¢ poza obszarem
regulacji ustawowej w momencie podejmowania uchwaty zakwestionowanej przez organ nadzoru. Rada
Miejska w K. D. podjeta zakwestionowang uchwate, poniewaz (jak zaznaczono w skardze kasacyjnej) Rada

nie byta usatysfakcjonowana zakresem uregulowania ustawowego. Prawidtowo Sad I instancji wskazat, ze



w takim przypadku aktywno$¢ wiadz gminnych powinna by¢ skoncentrowana na egzekwowaniu prawa juz
obowigzujacego, a nie - na tworzeniu dodatkowych regulacji, gdyz te sa zaréwno zbedne, jak i niewazne.
W istocie uchwata wkraczata w obszar regulacji ustawowej, celem jej modyfikacji i tym samym stanowita
probe lokalnej nowelizacji art. 51 k.w., co oczywiscie w kazdym przypadku jest niedozwolone i uzasadnia

stwierdzenie niewazno$ci takiego przepisu gminnego.

NSA uznaje wigc, ze uchwata bedaca przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego nie
wypehia luki prawnej, ale zmienia sposob uregulowania tego samego zagadnienia, ktore jest przedmiotem
art. 51 k.w. (por. wyrok NSA z 18 marca 1999 r., II SA/Po 1399/98).

Drugim powodem oddalenia skargi przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie byl termin wejscia
W zycie uchwaly, ustalony w samej uchwale (14 dni po opublikowaniu jej w Wojewddzkim Dzienniku
Urzgdowym). Przepisy porzadkowe zostaly przez ustawodawce po to, aby umozliwié szybka ochrong
istotnych wartosci prawnych; gdy bezposrednie zagrozenie wymusza niezwloczne dziatanie prawodawcze.
Zasada jest, ze przepisy porzadkowe wchodzg w zycie po uplywie 3 dni od dnia ogtoszenia. To skrécenie
Czasu na wejscie w zycie aktu porzadkowego uzasadnione jest jego specyfikg - wydawany jest on w celu
przeciwdziatania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom Zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczefistwa
publicznego. (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2000 r., P 10/02, OTK 2003, Nr 6, poz. 62; D. Dabek "Prawo
miejscowe", Warszawa 2007, s. 129 i n.). Ustawodawca wiasnie w tym celu stworzyt blankietowsg
podstawe prawng, aby mogta by¢ wykorzystania niezwlocznie. Zarazem jednak niedopuszczalne jest
wykorzystywanie tej wlasnie podstawy prawnej dla tworzenia "zwyczajnych" przepiséw gminnych,
nazwanych wprawdzie "porzgdkowymi", ale - majacych standardowo wejs¢ w zycie, tj. dopiero po 14
dniach od opublikowania w wojewédzkim dzienniku urzedowym. Réwniez ustalenie w uchwale, ze
zawarte w niej zakazy majg obowigzywac przez czas nieoznaczony, z wytgczeniem Jjedynie kazdego 31
grudnia i 1 stycznia - zdecydowanie nie odpowiada ani ratio legis przepiséw porzadkowych, ani -
wskazanej powyzej tresci art. 40 ust. 3 u.s.g.

Prawidtowo wiec Sad I instancji zakwestionowat prawidlowos¢ argumentacji Gminy o koniecznosci

zakazywania i penalizowania kazdego uzycia fajerwerkéw na terenie Gminy K. D. Zakaz taki nie ma

oparcia ani w art. 51 k.w., ani w art. 40 ust. 3 u.s.g.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 184

Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.






